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Zusammenfassung

Der Naturschutz im Wald hat sich in den letzten Jahrzehnten signifikant weiterentwickelt.
Die Bewertung des bisher Erreichten ist allerdings zwischen Forstwirtschaft und
Naturschutz umstritten. Dies gilt insbesondere fur den Naturschutz in den Landeswaldern.
Das Forschungs- und Entwicklungsvorhaben ,Naturschutz im Landeswald — Konzepte,
Umsetzung und Perspektiven® hat diese Situation naher beleuchtet. Ausgehend von einer
rechtlichen Erorterung der Gemeinwohlverpflichtung des Staatswaldes werden die
naturschutzfachlich relevanten Konzepte der deutschen Landesforstbetriebe sowie die
Steuerung und Umsetzung des Naturschutzes untersucht und die folgenden
Ubergeordneten Fragen bearbeitet:

e Welche Naturschutzziele werden im Rahmen einer nachhaltigen, multifunktionalen
Bewirtschaftung von Landeswaldern verfolgt? (Teilprojekt a)

o Auf welche Art und Weise finden diese Ziele Eingang in Planungs- und
Umsetzungsprozesse? Haben die Ziele Einfluss auf die Organisation der Betriebe und
Verwaltungen? (Teilprojekt b)

e Wie werden Naturschutzvorgaben auf der operativen Ebene der Forstreviere
wahrgenommen? (Teilprojekt c)

o Wie ist die Gemeinwohlverpflichtung des Staatswalds in Bezug auf den Naturschutz im
Wald aus rechtswissenschaftlicher Perspektive zu bewerten? (Teilprojekt d)

Teilprojekt a untersuchte die aktuellen Ziele und Malinahmen sowie die Erfolgskontrolle in
den Naturschutzkonzepten der Landesforstbetriebe mit den Methoden einer Textanalyse.
Fir die Bundeslander Baden-Wirttemberg, Brandenburg, Hessen, Niedersachsen und
Schleswig-Holstein wurde auch die zeitliche Entwicklung seit etwa 1980 betrachtet.

Als Rahmenkonzept flr die Textanalyse wurde ein Ziel-MaRnahmen-Katalog entwickelt, in
dem zwischen der Sicherung (1) der biologischen Vielfalt, (2) des Naturhaushalts und der
Naturglter und (3) von Landschaft und Erholung als Oberziele und den
Maflnahmengruppen (a) ordnungsgemalie Waldbewirtschaftung, (b) Waldbewirtschaftung
unter Auflagen, (c) Prozessschutz (objekt- bzw. flachenbezogen) und d) objektbezogene
MafRnahmen (flr konkrete Genressourcen, Arten oder Biotope) unterschieden wurde.

Ubergreifende Konzepte, sog. Dachkonzepte, sind aktuell in allen Landesforstbetrieben
vorhanden. Sie stellen die Grundsatze der Waldbewirtschaftung unter Bertcksichtigung
naturschutzfachlicher Aspekte dar. Fir etwa jeden zweiten Landesforstbetrieb sind explizite
Naturschutzkonzepte beschrieben. In einer ersten Publikationswelle zu Beginn der 1990er-
Jahre wurden vornehmlich waldbauliche Dachkonzepte veréffentlicht. Ab etwa 2008
wurden separate Naturschutz-Dachkonzepten und Unterkonzepte zum Prozessschutz
publiziert. Das bedeutendste naturschutzfachliche Ziel in den aktuellen Konzepten ist die
Sicherung der biologischen Vielfalt in Form des Arten- und Biotopschutzes. Der
Erholungswert wird hingegen selten thematisiert. Die Ziele sind regelmafig mit
MafRnahmen verknupft.

Zwischen den Zielsetzungen der Konzepte aus den Perioden vor 1986, 1986 bis 2000 und
nach 2000 bestehen deutliche Unterschiede. Wahrend zu Beginn der 1980er-Jahre eine
Gleichrangigkeit der Oberziele gegeben war, hat die Bedeutung von Erholungswert und
Naturgltern abgenommen und es ist diejenige der biotischen Schutzglter angestiegen.
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MaRnahmen der ordnungsgemafien Waldbewirtschaftung wurden in allen Bundeslandern
am haufigsten genannt. VerhaltnismaRig selten wurden MaRnahmen aus der Gruppe
,Waldbewirtschaftung unter Auflagen” (Schutzgebiete, Schutzwald) erwahnt. Seit 1980 hat
sich die Bedeutung der MaRnahmengruppen kaum verschoben. Hingegen hat der
Detailgrad zugenommen.

Hinsichtlich der MalRnahmen zeigen sich drei etwa gleich groRe Gruppen:
Landesforstbetriebe, die schwerpunktmalig (1) Malinahmen der ordnungsgemalien
Waldbewirtschaftung, (2) des flachenhaften und objektbezogenen Prozessschutzes und (3)
alle Malinahmengruppen gleichermalien verfolgen.

Nur wenige MalRnahmen werden in den Dachkonzepten mit quantitativen Vorgaben
unterlegt. Auch lieRen sich die Verfahren flir Monitoring und Erfolgskontrolle nur bedingt
aus den Konzepten ableiten. Offenbar werden gegenwartig insbesondere die forstiblichen
Erhebungs-/Inventurverfahren sowie Artenerfassungen und -analysen eingesetzt. In den
alteren Dachkonzepten wird im Wesentlichen auf die Waldfunktionenkartierung, die (Wald-
)Biotopkartierung und die Standortkartierung verwiesen.

Eine separate und regelmalige Berichterstattung zum Waldnaturschutz gibt es in den
Landesforstbetrieben nicht. Naturschutzrelevante Aspekte waren in ihren verschiedenen
Studien und Jahresberichten seit Anfang der 2000er Jahre zunachst ricklaufig und nahmen
Ende der 2000er Jahre wieder zu.

Die konkrete Entwicklung naturschutzrelevanter Kenngré3en und MaRnahmen konnte nur
exemplarisch bewertet werden. Die Ergebnisse der Bundeswaldinventur zeigen allerdings
insgesamt eine guinstige Entwicklung fiir den Naturschutz in Landeswaldern.

Teilprojekt b

Die vergleichende Untersuchung der Ziele, Konzeptionen und Umsetzungen von
Waldnaturschutz auf Leitungsebenen in Betrieben und Verwaltungen ausgewahlter
Bundeslander legte den Fokus auf administrative, politische und soziodkonomische
Prozesse und Faktoren, die die Erstellung und Umsetzung einzelner Programme und
Konzepte beeinflussen. Da Naturschutz im Landeswald nicht von einer einzelnen,
koharenten Politik, sondern von einer Vielzahl unterschiedlich wirkender Politiken und
Instrumente gesteuert wird, wurde bewusst auf eine methodische Vielfalt in der
Datenerhebung und Auswertung gesetzt.

Insbesondere sollte in Erfahrung gebracht werden, wie verschiedene Lander
Waldnaturschutz in ihre Verwaltungs- und Betriebsablaufe integrieren. Aus dem Vergleich
unterschiedlicher Ansatze in fiinf Bundeslandern folgen spezifische Fragestellungen fir das
Projekt aus politikwissenschaftlicher / sozialwissenschaftlicher Sicht zur Entstehung und
Entwicklung von Waldnaturschutz und nach dessen Umsetzungsprozessen sowie
pragenden kontextuellen Faktoren. Zum einen wird gefragt wie landesspezifische
Naturschutzkonzepte entstanden sind und wie sie sich weiter entwickeln. Zum anderen wird
gefragt wie diese in den Organisationsablaufen und -praktiken auf Leitungsebene
umgesetzt werden. Hierzu wurde der Zeitraum seit circa 1990 erfasst. Folgende Fragen
wurden dabei beantwortet:

o Wie haben sich Naturschutz im Wald und Naturschutzansatze (Steuerung)

entwickelt?
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. Welche Akteure, politischen Strukturen und Organisationsformen beeinflussten
Lésungen und Entwicklungen des Naturschutzes im Wald? Worin bestanden
Ansatze zu Losungen von wahrgenommenen Problemen? Wie werden diese auf die
politische Agenda gesetzt?

. Wie wurden die verschiedenen Ansatze praktisch (vertikal) und zwischen den
einzelnen Verwaltungen (horizontal) umgesetzt? Lassen sich bestimmte Muster
erkennen?

. Welche Faktoren erklaren organisatorische, rechtliche und praktische Unterschiede

zwischen den Landern?

In diesem Arbeitspaket wurden zwei Datenerhebungsverfahren eingesetzt. Eine
Dokumentenanalyse diente der Aufarbeitung des Themenfeldes und der Identifikation von
Schwerpunkten, die innerhalb des Themenfeldes gesetzt wurden. Interviews in den
einzelnen Bundeslandern dienten der ausfiihrlichen Analyse und Vertiefung solcher
Schwerpunkte, ermdglichten eine Auseinandersetzung mit den Prozessen und der
Organisation des Politikfeldes Waldnaturschutz und erlaubten es, bestimmte
Einflussfaktoren herauszuarbeiten, die den Verlauf und den Aufbau des Waldnaturschutzes
in den individuellen Kontexten der Lander beeinflussten.

Teilprojekt ¢ konzentriert sich auf die Umsetzung von Waldnaturschutz auf der operativen
Ebene der offentlichen Landesforstbetriebe. Im Fokus steht die Wahrnehmung und
Interpretation von naturschutzfachlichen Anforderungen durch Revierleiter im Kontext
personlicher, kontextueller, organisationsbedingter oder politischer Faktoren, sowie ihr
daraus abgeleitetes, alltagliches naturschutzbezogene Handeln.

Wie auch in den anderen Teilprojekten wurden die Fragestellungen, sowie die Methoden
zur Beantwortung dieser, in enger Zusammenarbeit mit den zustandigen Landesministerien
und Landesforstbetrieben der flnf beteiligten Bundeslander erarbeitet. Zunachst wurden
insgesamt 30 semi-strukturierte Interviews mit Revierleitern geflihrt (sechs Interviews pro
Bundesland). Aufbauend auf der Analyse der Interviews wurde in einem zweiten Schritt
eine quantitative Befragung entwickelt, die allen Revierleitern in den finf Bundeslandern
offen stand, und der Uberpriifung der Reprasentativitat und weiterflilhrenden Untersuchung
der Interviewaussagen diente.

Ein wesentliches Ergebnis des Teilprojekts ist, dass Revierleiter insgesamt Naturschutz und
insbesondere integrativen Naturschutz beflrworten und als wichtigen Teil ihrer Arbeit
betrachten. Zugleich ergeben sich jedoch auch Fragen hinsichtlich dieser sehr positiven
Grundsituation fur die Umsetzung von integrativem Waldnaturschutz. Zum einen besteht
Unklarheit dartber, was genau Revierleiter unter ,integrativem Waldnaturschutz' verstehen.
Das mit dem Interesse an Naturschutz verbundene Spektrum von detaillierten
Fachkenntnissen bis hin zur Anlehnung an die Kielwassertheorie lasst vermuten, dass die
konkrete Umsetzung von Waldnaturschutz unterschiedlich ausfallt.

Zweitens zeigen die Daten, dass Revierleiter in ihren Entscheidungen dariber hinaus auch
von anderen — insbesondere von kontextuellen und organisatorischen — Faktoren von
beeinflusst werden. Dies bezieht sich insbesondere auf eine eingeschrankte Verfugbarkeit
von zeitlichen und finanziellen Ressourcen und einer Konzentration auf quantifizierbare
Ziele. In Bezug auf diese Faktoren weicht die allgemeine Befirwortung von Naturschutz
haufig skeptischeren Sichtweisen, wenn es um die Details der tatsdchlichen Realisierung
von Waldnaturschutz geht. Zudem deutet unsere Studie auch auf eine wachsende
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strategische Herausforderung fir die Landesforstbetriebe — insbesondere auf lokaler Ebene
— hin, wenn es um die aktive Anpassung an sich andernde gesellschaftliche Verhaltnisse
geht. Dies betrifft u.a. die Priorisierung verschiedener Waldfunktionen (Nutz-, Schutz-,
Erholungsfunktion). Insbesondere die relativ gesehen geringere Wertschatzung der
Erholungsfunktion im Verhaltnis zu Nutz- und auch Naturschutzfunktion stellt eine nicht zu
unterschatzende Herausforderung dar.

Die Daten zeigen auch, dass bei unseren Befunden auch raumlich differenziert werden
muss. So zeigt diese Untersuchung signifikante Unterschiede in der Wahrnehmung der
Situation zwischen Revierleitern aus stadtnahen und Ilandlichen Gebieten. Die
Herausforderungen im Zusammenhang mit Waldnaturschutz unterscheiden sich deutlich,
beispielsweise hinsichtlich der 6ffentlichen Meinung zu bestimmten MalRnahmen, oder der
wahrgenommenen Priorisierung der Waldfunktionen durch die lokale Bevolkerung.

Multifunktionale Waldwirtschaft und integrativer Naturschutz finden offensichtlich in einem
Spannungsfeld statt, welches mit grundlegenden Fragen zur Bewirtschaftung von
Landeswaldern im Zusammenhang steht. Unsere Ergebnisse deuten darauf hin, dass die
Anpassung an sich wandelnde gesellschaftliche Anspriche an den Wald eine
Herausforderung flr Landesforstbetriebe und die Bewirtschaftung der Landeswalder vor
Ort darstellt. Dies betrifft insbesondere die Bedeutung der Erholungsnutzung im
Landeswald. Integrierte Waldbewirtschaftung und integrativer Naturschutz kann in vielerlei
Hinsicht als Vorbild gesehen werden, wie auf unterschiedliche Anspriiche, einschliellich
des zunehmenden Holzbedarfs weltweit, reagiert werden kann. Allerdings zeigen unsere
Ergebnisse, dass die politische Foérderung integrierten Managements lediglich einen
Startpunkt darstellen kann. Die Umsetzung dieses Paradigmas stellt die groéRere
Herausforderung dar und bedarf einer Reduktion der Erwartungen der einzelnen,
divergierenden Ziele, einschliel3lich der Holzproduktion, um langfristig erfolgreich zu sein.

Ziel von Teilprojekt d war es, die rechtliche Bedeutung der besonderen
Gemeinwonhlverpflichtung im Landeswald fur die Ziele des Naturschutzes umfassend zu
analysieren und zu bewerten. Zu diesem Zweck erfolgte eine Bestandsaufnahme auf der
Ebene des Verfassungsrechts, der gesetzlichen Regelungen des Bundes und
insbesondere der Lander (ohne Stadtstaaten) und der untergesetzlichen Regelwerke der
Lander. Als Analyseschema diente vor allem die Klassifizierung der landesrechtlichen
Regelungen nach graduellen Unterschieden hinsichtlich der Naturndhe der Bewirtschaftung
und des Schutzes der Biodiversitat. Sodann wurden die Interpretationen der bestehenden
Regelungen durch die — sparliche — Rechtsprechung, die Verwaltungspraxis und das
rechtswissenschaftliche Schrifttum systematisch dargestellt und einer kritischen Bewertung
unterzogen. Ferner wurden die Anforderungen an eine finanzielle Férderung der
gemeinwohlorientierten Bewirtschaftung des Landeswaldes im EU-Beihilferecht dargestellt.
Methodisch  bedient sich die Untersuchung der herkdmmlichen juristischen
Systematisierungs-, Interpretations- und Wertungsmethoden.

In den Landern bestehen stark voneinander abweichende inhaltliche Auspragungen der
Gemeinwohlverpflichtung des Staatswaldes. Nur wenige Landeswaldgesetze sehen einen
Vorrang oder eine (ausdruckliche oder implizite) Gewichtungsvorgabe fir die (6kologische)
Schutzfunktion vor. Im Vordergrund steht der Gleichrang aller Waldfunktionen mit
Abwagungsvorbehalt. Darlber hinaus finden sich auch materielle Basisregelungen des
Waldnaturschutzes, die einen integrierten allgemeinen Naturschutz bei der Bewirtschaftung
sowie einen besonderen Biodiversitatsschutz gebieten. In allen Landern werden die
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gesetzlichen Regelungen durch untergesetzliche Regelwerke zum naturnahen Waldbau
und zum Waldnaturschutz konkretisiert. Diese enthalten jedoch meist nur Ziele, Grundsatze
und MalRnahmenziele, so dass der Vollzug in der Praxis nur bedingt determiniert wird.

Bei der Auslegung der Gemeinwohlklauseln geht es um das Begriffsverstandnis des
waldrechtlichen Gemeinwohls, die Bedeutung der einzelnen Gemeinwohlbelange, das
Verstandnis der ,Besonderheit* der Gemeinwohlverpflichtung des Landeswaldes und den
Umgang mit Konflikten zwischen den einzelnen Waldfunktionen, insbesondere die
Bestimmung des Gewichts des Naturschutzes. Uberwiegend wird im Schrifttum die Lehre
vom Gleichrang aller Waldfunktionen mit Abwagung im Einzelfall vertreten. Nicht in den
Blick gerat dabei aber die Existenz von thematischen Konkretisierungen der
Gemeinwohlverpflichtung im Landesrecht. Auch beschranken sich die Aussagen des
Schrifttums zur Lésung von Konflikten zwischen den Waldfunktionen auf den Hinweis auf
die ortlichen Gegebenheiten sowie Waldfunktionsplane als Rechtfertigung flr eine
Rangbestimmung im Einzelfall. Die untergesetzlichen Regelwerke tragen ebenfalls wenig
zu Konfliktldsung bei. Handlungsanleitungen fir die Praxis ergeben sich aus dem Schrifttum
und den Regelwerken nur in begrenztem Umfang.

Aus den Ergebnissen des FuE-Vorhabens wurden abschlieRend sechs Ubergreifende
Schlussfolgerungen abgeleitet:

¢ Schlussfolgerung 1: Das Forstpersonal ist die zentrale Ressource flir eine erfolgreiche
Umsetzung von Naturschutzzielen im Rahmen der multifunktionalen Waldwirtschaft.
Damit geht die Empfehlung einher, die vorhandene Motivation des Forstpersonals im
Landeswald, Naturschutz in die Waldbewirtschaftung zu integrieren, und das
entsprechende Fachwissen, aktiv zu nutzen, und durch Anerkennung, Fortbildung und
Gewahrung von Handlungsspielrdumen zu férdern und weiterzuentwickeln.

e Schlussfolgerung 2: Der Naturschutz im Landeswald sollte tber operationale Ziele und
effektives Monitoring gesteuert werden. Notwendig ist insbesondere, auch flir den
Bereich Waldnaturschutz quantitative Ziele festzulegen, geeignete Indikatoren
auszuwahlen und effiziente Monitoringverfahren einzufiihren, die es erlauben, die
betrieblichen Leistungen in diesem Bereich zu dokumentieren und dem betrieblichen
Erfolg zurechnen.

¢ Schlussfolgerung 3: Die betrieblichen Ziele, Ressourcen und Ablaufe missen mit Blick
auf die Erfordernisse zur Erreichung der angestrebten Naturschutzziele aufeinander
abgestimmt werden. Eine effektive Umsetzung von WaldnaturschutzmalRnahmen
erfordert die Lésung von Zielkonflikten und daraus abgeleitet eine volle Einbettung in die
Betriebsablaufe. Dabei geht es sowohl um finanzielle und personelle Ressourcen, als
auch um eine Abstimmung der verschiedenen betrieblichen Mallnhahmen in Zeit und
Raum, und ggf. auch um eine Anpassung der Nutzungsintensitaten.

o Schlussfolgerung 4: Die soziale Dimension von Naturschutz und Forstwirtschaft sollte
ernst genommen und aktiver gestaltet werden. Das FuE-Vorhaben hat die Bedeutung
der Erholungsfunktion fur die Waldbewirtschaftung deutlich gemacht. Daraus ergibt sich
die Schlussfolgerung, Betriebsplanungen nicht nur nach waldbaulichen,
forstékonomischen und ggf. naturschutzfachlichen Kriterien, sondern auch nach
sozialen Aspekten auszurichten. Insbesondere sollte eine starkere Bertcksichtigung von
Aspekten der Landschaft und Erholung in der Bewirtschaftungsplanung der
Forstbetriebe erfolgen, einschlieBlich einer starkeren Berucksichtigung dieser Aspekte
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beim Waldnaturschutz, z.B. in Hinblick auf markante oder besonders alte Baume. Eine
Optimierung der Waldnutzung (Holzernte, Jagd, Wegebau, Naturschutz, Erholung) in
Zeit und Raum, inklusive Freiheiten fir die operative Ebene, MalRnahmen im jeweiligen
Kontext variabel umzusetzen, ist des Weiteren empfehlenswert.

Schlussfolgerung 5: Die Interaktion/Kommunikation der éffentlichen Forstbetriebe und —
verwaltungen mit der Gesellschaft muss verbessert werden. Wesentlich ist hier eine
bessere Transparenz der Landesforstbetriebe gegentber der Bevdlkerung, vor allem im
urbanen Raum. Dies beinhaltet die Bereitstellung von faktenbasierten Berichten, die die
Okologischen Leistungen der Landesforstbetriebe transparent machen. Es beinhaltet
zudem die Entwicklung von fachlich orientierten Kommunikationskanalen, die utber
Offentlichkeitsarbeit hinausgehen, und bis hin zu einer aktiven Einbeziehung der
Bevolkerung in die MaRnahmenplanung im Landeswald reichen kdnnen.

Schlussfolgerung 6: Landesforstbetriebe und —verwaltungen sollten Waldnaturschutz als
Kernaufgabe proaktiv anbieten. Viele Instrumente und Programme des Naturschutzes in
den Landeswaldern sind erst in Reaktion auf gesellschaftlichen, politischen oder
rechtlichen Druck entstanden. Fur die Zukunft sollten die Landesforstbetriebe und -
verwaltungen in Deutschland eine proaktivere Strategie verfolgen. Dabei sollte der
Waldnaturschutz als eine Kernaufgabe nachhaltiger Nutzung des Waldes verstanden,
herausgestellt und der Gesellschaft/Politik angeboten werden. Dies kdnnte sich nicht nur
auf die Motivation des eigenen Personals positiv auswirken, es wiirde die offentliche
Forstwirtschaft auch insgesamt besser im gesellschaftlichen Kontext positionieren.
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1 Waldnaturschutz als Entwicklungs- und Konfliktfeld: Einleitung
in das Forschungs- und Entwicklungsvorhaben Naturschutz im
Landeswald

Peter Meyer, Annekatrin Petereit und Hermann Spellmann

1.1 Ausgangssituation

Fragen des Waldnaturschutzes sind in den letzten Jahrzehnten vermehrt Gegenstand
politischer und fachlicher Diskussionen (Ammer et al. 1989, Otto 1991, Scherzinger 1996,
Hofmann et al. 2000, Winkel & Volz 2005, Meyer 2013). Wahrend bis weit in die zweite
Halfte des vorigen Jahrhunderts die Nutzfunktion der Walder eindeutig Vorrang fur die
Waldbesitzer und die Gesellschaft hatte und die Mehrheit der Forstleute der Auffassung
war, dass im Kielwasser einer nachhaltigen Holzproduktion auch die anderen
Waldfunktionen angemessen erfiillt wirden (Rupf 1960), hat sich mittlerweile die Erkenntnis
durchgesetzt, dass eine umfassende Erhaltung der biologischen Vielfalt nicht ohne
Einschrankungen fiur die Holzproduktion erreicht werden kann.

Die Bilanz der jungeren Vergangenheit zeigt einen erheblichen Bedeutungszuwachs von
Naturschutzbelangen im Wald. Dies wird beispielsweise an der Ausweitung der
Schutzgebietsflache oder der Einfuhrung von Alt- und Totholzprogrammen erkennbar
(Engel et al. 2012, Meyer 2013). Allerdings haben diese MaRnahmen oft nicht zu einer
Entspannung des Konflikts zwischen Naturschutz und Forstwirtschaft gefihrt. So kommen
beide Gruppen, Naturschutz und Forstwirtschaft, nach wie vor zu einem unterschiedlichen
Ergebnis, wenn es um die Frage geht, wie erfolgreich die bisherigen MalRnahmen waren
und welche weiteren Schritte erforderlich sind. Mit dieser Entwicklung steht Deutschland
nicht allein. Weltweit halten die Kontroversen um den Waldnaturschutz an (Beadle et al.
2009, Sousa 2011, Winkel 2014).

Insbesondere vom Staatswald wird in vielen Bundeslandern eine besondere Verantwortung
bei der Umsetzung naturschutzfachlicher Vorgaben erwartet, so dass sich hier die
Auseinandersetzungen nicht um das ob, sondern um die Ziele sowie die Art und den
Umfang der Malinahmen drehen. Auf die Forstbetriebe der Lander konzentriert sich auch
die Kritik des ehrenamtlichen (BUND 2009, Panek 2007, 2012, 2015) und oft auch des
amtlichen Naturschutzes (Krug et al. 2006). Auf die damit verbundenen steigenden
Anforderungen und zunehmenden Konflikte haben die Forstbetriebe reagiert und fir den
Arbeitsbereich Waldnaturschutz eigene Organisationseinheiten geschaffen. Deren
Tatigkeitsfelder und Bedeutung durften in Zukunft weiter zunehmen.

Diese Ausgangssituation wurde im Forschungsvorhaben ,Naturschutz im Landeswald —
Konzepte, Umsetzung und Perspektiven® zum Anlass genommen, um den Umgang mit
Naturschutzfragen in den Staatswaldern der Lander (nachfolgend Landesforstbetriebe) aus
verschiedenen Blickwinkeln naher zu beleuchten. Als Einfihrung in das Thema wird
nachfolgend ein Abriss der wichtigsten Entwicklungslinien von Forstwirtschaft und
Waldnaturschutzes vorangestellt, um einen Hintergrund fiir die Ableitung der konkreten
Forschungsfragen zu geben und die Ergebnisse besser einordnen und bewerten zu
kénnen.
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1.2 Entwicklung von Forstwirtschaft und Naturschutz

1.21  Entwicklungslinien der Forstwirtschaft

In der Zeit der forstlichen Klassik — von etwa 1750 bis 1830 — wurde die Hauptaufgabe der
Forstwirtschaft darin gesehen, die Nachhaltigkeit der Holzertrage zu sichern. Hierzu wurden
auf wissenschaftlicher Basis Methoden der Forstinventur und Forstplanung entwickelt, um
den sog. nachhaltigen Hiebssatz zu bestimmen (Hartig 1795, Hundeshagen 1826).

Ab der Mitte des 19. Jahrhunderts vollzog Deutschland den Durchbruch zu einer
bedeutenden Industrienation. Im Sog dieser Entwicklung veranderte sich auch die
Forstwirtschaft. Es entbrannte die Kontroverse zwischen der Bodenreinertragslehre, die mit
relativ kurzen Produktionszeiten und Uberwiegend Nadelbaum-Reinbestanden hohe
Verzinsungen des eingesetzten Kapitals anstrebte, und der Waldreinertragslehre, die
haufig gemischte Walder mit grofleren Holzvorraten und langeren Produktionszeitraumen
zum Ziel hatte (Méhring 2001). Im Unterschied zu vielen anderen Landern konnte sich in
Deutschand die Waldreinertragslehre weitgehend durchsetzen.

Wahrend und nach den beiden Weltkriegen stand zunachst die Versorgung der
Bevolkerung mit Bau- und Brennholz wieder im Vordergrund. Nach dem wirtschaftlichen
Aufschwung und den sich andernden 6kologischen, 6konomischen und gesellschaftlichen
Rahmenbedingungen erfuhr der Nachhaltigkeitsbegriff eine grundlegende Erweiterung.
Nachhaltigkeit wurde umfassend als Nachhaltigkeit der Vielfachnutzungen (Speidel 1972)
mit dem Ziel eines gerechten Ausgleichs zwischen den Generationen (WCED 1987)
definiert. Die Leitidee der multifunktionalen Forstwirtschaft wurde auch international im
Helsinkiprozess zum Schutz der Walder in Europa aufgegriffen (Forest Europe 2011). So
wird Sustainable Forest Management in der Resolution H1 von 1993 wie folgt definiert:

,Nachhaltige Waldbewirtschaftung ist die Pflege und Nutzung von Waéldern und
Waldflachen auf eine Weise und in einem Ausmall, das deren biologische Vielfalt,
Produktivitat, Verjiingungsfahigkeit und Vitalitat erhélt sowie deren Potential sichert, jetzt
und in Zukunft die entsprechenden bkologischen, wirtschaftlichen und sozialen Funktionen
auf lokaler, nationaler und globaler Ebene zu effiillen, ohne anderen Okosystemen
Schaden zuzuftigen.*”

Die  Konkretisierung und Umsetung eines so  holistisch  verstandenen
Nachhaltigkeitsverstandnisses ist anspruchsvoll und nicht frei von Konflikten, da die
verschiedenen Sachziele zwangslaufig zueinander komplementar, indifferent,
konkurrierend oder kontrar sein konnen. Folglich missen sie inhaltlich geordnet und in
einem Zielsystem strukturiert, durch quantitative Zielvorgaben konkretisiert und in ihrer
Bedeutung eigentimerspezifisch gewichtet werden, um in operative
Handlungsanweisungen umgesetzt werden zu konnen (Spellmann et al. 2004). Gerade die
Gewichtung der verschiedenen Waldfunktionen wird jedoch Gegenstand gesellschaftlicher
Kontroversen bleiben.

1.2.2 Entwicklungslinien des Waldnaturschutzes

Aus historischer Sicht ist zunachst festzuhalten, dass sich Naturschutz und Forstwirtschaft
zeitlich versetzt entwickelt haben. Wahrend die Wurzeln der professionellen Forstwirtschaft
bis in das frhe Mittelalter zurtckreichen (Hasel & Schwartz 2002), ist der Naturschutz in
Deutschand als organisierte gesellschaftliche Bewegung erstmals gegen Ende des 19. Jh.
erkennbar. Die moderne Forstwirtschaft etablierte hingegen ihre Verwaltungsstrukturen
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bereits ab dem 16. Jh. Eine wissenschaftlich fundierte Forstwirtschaft ist ab dem 18. Jh.
erkennbar.

Der organisierte ehrenamtliche und amtliche Naturschutz wurde anfénglich nach dem
Vorbild der Denkmalpflege als Naturdenkmalpflege bezeichnet (Schmoll 2006).
Meilensteine der frihen Naturschutzbewegung waren die Grindung des Deutschen
Vereins zum Schutz der Vogelwelt (1878), des Bund fir Vogelschutz (1898) sowie das
Pladoyer des preullischen Abgeordneten Wilhelm Wetekamp flir ungenutzte Staatsparke
nach dem Vorbild der US-amerikanischen Nationalparke (1898). Richtungweisend fir den
Naturschutz im Wald waren die ab 1900 auf Initiative von Hugo Conwentz erschienenen
Forstbotanischen Merkbiicher. Die im Jahr 1906 gegrindete Staatliche Stelle fir
Naturdenkmalpflege in Preulen war die erste Naturschutzbehdérde in Deutschland, der kurz
danach weitere in anderen deutschen Staaten folgten. Mit der Etablierung amtlicher
Strukturen war eine zunehmend naturkundlich-wissenschaftliche Ausrichtung des
Naturschutzes verbunden (Frohn & Schmoll 2006, Piechocki 2016). Die meist ab dem
frthen 19. Jh. durch das Birgertum gegriindeten naturwissenschaftlichen und
naturkundlichen Vereine, in denen auch viele Forster aktiv waren, Gbernahmen dabei eine
wichtige Rolle (Schmidt 2012).

Die amtliche Ausweisung nutzungsfreier Schutzgebiete spiegelt diesen ersten Aufschwung
des Naturschutzes in Deutschland wider. So wurden Anfang des 20. Jh. die
Waldschutzgebiete ,Urwald Sababurg® im Reinhardswald (1907), das ,Plagefenn® in der
Schorfheide (1907) oder der ,Wilde See/Hornisgrinde® im Schwarzwald (1911)
ausgewiesen. Dieser Prozess kam jedoch wahrend und nach dem 1. Weltkrieg vor dem
Hintergrund wirtschaftlicher Probleme zum Erliegen. Dabei waren auch groRere
Ruckschlage wie die Auflosung von Schutzgebieten zu verzeichnen (Schmidt 2012). Einen
malgeblichen direkten Einfluss auf die Forstwirtschaft konnte der Naturschutz in den
kommenden Jahrzehnten nicht gewinnen. Kennzeichnend fir die Verteidigung der
Autonomie der Forstwirtschaft dirfte die Rede von Fabricius (1926) auf dem ersten
deutschen Naturschutztag in Minchen 1925 gewesen sein, in der er eine Einmischung in
die Belange der Forstwirtschaft abwies und den Naturschutz im Wald als Aufgabe der
Forstleute in den Grenzen einer wirtschaftlichen Nutzung vertrat.

Die demokratieskeptische, konservative Grundhaltung vieler Naturschitzer fihrte ab den
1930er-Jahren zur mehrheitlichen Ubernahme vélkischer Ideen und wéahrend der Zeit des
Nationalsozialismus zu einer engen Koalition mit dem Regime (Potthast et al. 2015). Auch
die Forstwirtschaft nahm in der Zeit des Nationalsozialismus eine herrschaftsnahe Position
ein. Im Reichsforstamt wurden Forstwirtschaft und Naturschutz erstmals in einer Behérde
zentral zusammengefuhrt. Formal wurde der Naturschutz im Nationalsozialismus zwar
durch das Reichsnaturschutzgesetz von 1935 gestarkt, faktisch jedoch der radikal
vorangetriebenen Intensivierung der Landwirtschaft und dem Ausbau der Infrastruktur
untergeordnet (Oberkrome 2006). Der Forstwirtschaft und ihrer Leitidee einer nachhaltigen
Waldnutzung erging es nicht anders. Die Autarkiebestrebungen des Nationalsozialismus
und die Kriegswirtschaft hatten eine radikale Nutzung der Walder unter offensichtlicher
Verletzung der Nachhaltigkeitsgrundsatze zur Folge (Heyder 1986, Steinsiek & Rosznay
1994, Frohn & Schmoll 2006). Die mehrheitlich aktive Unterstitzung des
Nationalsozialismus und die anschlieRende Vereinnahmung sind Parallelen zwischen
Forstwirtschaft und Naturschutz, die sich in der personellen Kontinuitat wichtiger Akteure
bis in die ersten Nachkriegsjahrzehnte fortsetzten (Potthast et al. 2015, Steinsieck 2015).
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In der Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg entwickelte sich der Naturschutz in West- und
Ostdeutschland zunachst unterschiedlich. Belange des Naturschutzes und der Naturkunde
genossen in der ehemaligen DDR in den 1950er- und 1960er-Jahren einen vergleichsweise
hohen Stellenwert. Dies zeigt sich u. a. in der Abldsung des Reichsnaturschutzgesetzes
durch das ,Gesetz zur Erhaltung und Pflege der heimatlichen Natur® im Jahr 1954. Auf
dessen Grundlage wurde in den 1950er-Jahren ein System von Naturschutzgebieten nach
MalRgabe der Reprasentativitdt entworfen (Behrens 2001). Dieses schloss nutzungsfreie
Waldreservate ein (Scamoni 1953), die schliel3lich ab den 1960er-Jahren auch eingerichtet
wurden (Bauer 1968).

Demgegeniber spielte in der BRD der Nachkriegszeit und den Jahren des
Wirtschaftsaufschwungs ein Naturschutz im engeren Sinne mit den Schwerpunkten des
Arten- und Biotopschutzes keine zentrale Rolle. Erst 1976 wurde das
Bundesnaturschutzgesetz verabschiedet. Die Natur wurde vor allem als Erholungsraum fir
die stadtische Bevdlkerung gesehen (Frohn 2013) . Durch die stark zunehmende
individuelle Mobilitat stieg die Erreichbarkeit vieler Naturrdume sprunghaft an und der
Tourismus in landlichen Rdumen nahm einen starken Aufschwung. Der Schwerpunkt der
Schutzgebietsausweisung lag bei den Naturparken, die vorwiegend der Erholung dienen
sollten.

Der Kontrast zwischen DDR und BRD kehrte sich ab Ende der 1960er-Jahre um. Die
Umweltprobleme einer begrenzten Welt waren bereits in den 1960er- und 1970er-Jahren
ein wichtiges offentliches Thema geworden (Sabin 2016) und in der gesamten westlichen
Welt entwickelte sich eine immer bedeutender werdende ,griine Bewegung“ (Radkau
2011). Umwelt- und Naturschutz kamen auf die internationale Tagesordnung. In
Westdeutschland markieren die Kontroversen um die Atompolitik und das ,Waldsterben*
die Wende zu einer intensiven gesellschaftlichen Wahrnehmung von Umwelt- und
Naturschutzproblemen (Metzger 2015), die einen erheblichen Ausbau der
Verwaltungsstrukturen und des Ausbaus des Umwelt- und Naturschutzrechtes einleitete.

Nach der Ablésung des Naturschutzgesetzes von 1954 durch das Landeskulturgesetz im
Jahr 1970 verloren in der ehemaligen DDR-Regierung Umwelt- und Naturschutzbelange
erheblich an Stellenwert und wurden Bestandteil der Oppositionsbewegung. Mit der
Wiedervereinigung setzte sich auch in den neuen Bundeslandern der Aufschwung von
Umwelt- und Naturschutz schnell durch. Bereits 1990 wurde noch durch den Ministerrat der
DDR beschlossen, sieben Prozent der Flache der DDR als Nationalpark oder
Biospharenreservat unter Naturschutz zu stellen.

In das Jahr 1992 fallen zwei wichtige Weichenstellungen, die auch heute noch fur den
Waldnaturschutz von groRer Bedeutung sind. Hierbei handelt es sich zum einen um das
auf der Konferenz tber Umwelt und Entwicklung der Vereinten Nationen in Rio de Janeiro
verabschiedete Ubereinkommen Uber die biologische Vielfalt (CBD) und zum anderen um
die Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL) zur Errichtung des europaischen
Schutzgebietssystems ,Natura 2000

Natura 2000 starkte den Stellenwert von Naturschutzbelangen in der Raum- und
Landnutzung und damit auch im Wald. Unter dem Druck eines
Vertragsverletzungsverfahrens der EU Kommission arbeiten derzeit viele deutsche
Bundeslander intensiv daran, die FFH-Gebiete naturschutzrechtlich zu sichern und die
ErhaltungsmalRnahmen festzulegen. Als Umsetzungsschritt der CBD war zudem die
Nationale Strategie der Bundesregierung zur Erhaltung der biologischen Vielfalt (NBS; BMU
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2007) eine wichtige Wegmarke fir den deutschen Waldnaturschutz. So haben die
konkreten Zielmargen der NBS fir Walder mit naturlicher Entwicklung (NWE) von 5 % der
Waldflache bzw. 10 % des offentlichen Waldes eine bis heute anhaltende Debatte
ausgeldst.

1.2.3 Wertvorstellungen und Ziele des Waldnaturschutzes

Die Wertvorstellungen und Ziele des Naturschutzes haben sich im Laufe der Zeit wesentlich
verandert. Dieser Wandel wird an den gesetzlich formulierten Zielen des Naturschutzes
deutlich. Nach dem Reichsnaturschutzgesetz 1935 diente Naturschutz ,.... dem Schutze und
der Pflege der heimatlichen Natur in all ihren Erscheinungen ... wegen ihrer Seltenheit,
Schénheit, Eigenart oder wegen ihrer wissenschaftlichen, heimatlichen, forst- oder
Jagdlichen Bedeutung “. Naturschutz wurde damals also nicht in erster Linie
Nutzlichkeitserwagungen unterworfen. Das Bundenaturschutzgesetz von 1976 st
hingegen starker am Gebrauchswert der Natur (Eser & Potthast 1999) ausgerichtet. Hier
werden als Schutzglter zuerst die Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes und die
Nutzungsfahigkeit der Naturguter genannt, gefolgt von der Pflanzen- und Tierwelt sowie der
Vielfalt, Eigenart und Schénheit von Natur und Landschaft ,,... als Lebensgrundlage fiir den
Menschen und als Voraussetzung fiir seine Erholung...”. In seiner aktuellen Fassung von
2009 betont das Bundesnaturschutzgesetzt wiederum den Eigenwert (Eser & Potthast ebd.
1999) von Natur und Landschaft. Mit diesem grundlegenden Wandel der Wertvorstellungen
ging auch eine Veranderung der Zielsetzungen des Waldnaturschutzes einher. War es
lange Zeit undenkbar, die forstliche Nutzung auf gréReren Flachen aufzugeben, so sind
heute bereits mehr als 200.000 Hektar Wald in Deutschland sich selbst Uberlassen (Engel
et al. 2016).

Vielfach ist kritisiert worden, dass der Naturschutz kein allgemein akzeptiertes und
verbindliches Zielsystem besitzt (Uekoetter 2003, Kapos et al. 2008). Insbesondere in
Mitteleuropa bewegt sich der Naturschutz in einem ausgesprochen weiten Feld zwischen
Kulturlandschaftsschutz auf der einen Seite und der Erhaltung bzw. Wiederherstellung
natirlicher Lebensraume auf der anderen Seite. Diese Bandbreite fihrt zu einer hohen
Komplexitdt und nicht selten zu internen Zielkonflikten. Die Komplexitat der
Naturschutzziele ist auch darauf zurlckzuflhren, dass unterschiedliche Ursachen fir die
Gefahrdung der biologischen Vielfalt im Wald verantwortlich sind:

¢ die vollstandige Vernichtung der Urwalder durch Rodung oder Umwandlung
o die Aufgabe kulturhistorischer Waldnutzungsformen

o die derzeit schon wirkenden (Aufhebung naturlicher Ausbreitungsgrenzen von Arten,
Stoffeintrage und Eutrophierung, Entwasserung) und weiter zu erwartenden
(insbesondere Klimawandel) anthropogenen Umweltveranderungen

Auf  diese  Gefahrdungsursachen gehen  wiederum die unterschiedlichen
Naturschutzleitbilder einer natirlichen und einer kulturhistorischen Waldlandschaft zurick.
Angesichts des Klimawandels wird deren Glltigkeit heute zunehmend wieder in Frage
gestellt (Ott et al. 2010) und damit die Festlegung langfristig verbindlicher Ziele weiter
erschwert.

Bei aller Komplexitat und z. T. auch Widerspruchlichkeit ist dennoch festzustellen, dass mit
Natura 2000 und der NBS mittlerweile recht konkrete und verbindliche Rahmenkonzepte
fUr den Naturschutz existieren, die auch fir den Wald differenzierte Ziele vor allem im Arten-

26



und Lebensraumschutz setzen. Angefangen vom Naturdenkmalschutz Uber die ersten
Schutzgebietssysteme und einem Naturschutz unter Nutzlichkeitsvorbehalt hat sich
demnach ein umfassendes Zielsystem herausgebildet, das von der natrlichen
Waldentwicklung bis zu kulturhistorischen Bewirtschaftungsformen reicht. Sowohl die
Integration von Naturschutzzielen in die Bewirtschaftung als auch die Segregation in Form
von Vorrangflachen werden als berechtigte Naturschutzstrategien anerkannt (Schmidt
1997, Winkel 2008, Spellmann 2013).

1.3 Verhaltnis zwischen Naturschutz und Forstwirtschaft

Das Verhaltnis von Naturschutz und Forstwirtschaft erklart sich auch aus einem
unterschiedlichen Selbstverstandnis. Wahrend die Forstwirtschaft mit ihrem Anspruch einer
nachhaltigen Waldnutzung seit langem ein identitatsstiftendes Grundprinzip besitzt (Glick
1987, Holzl 2010), stellt sich der Naturschutz als eine heterogene, zuweilen auch
zerstrittene Bewegung dar, die eine kritische Grundhaltung zu ihren eigenen Erfolgen hat
(Uekotter 2003). Zwar wurden und werden auch innerhalb der Forstwirtschaft
Richtungsfragen kontrovers diskutiert, aber sie hat bisher ihre Identitdt und
Geschlossenheit nach au’en weitgehend bewahrt.

Es ist deutlich geworden, dass sich Belange des Naturschutzes zu einem gesellschaftlichen
Anliegen entwickelt haben, das auch vor dem Wald keinen Halt macht und die Ausrichtung
der Forstwirtschaft substanziell verandert. Da eine dauerhafte Aufgabe der forstlichen
Nutzung unzweifelhaft den Vorrang des Naturschutzes ausdrickt, lassen sich dessen
Bedeutung und Erfolge im Wald anhand der NWE-Flachenentwicklung nachvollziehbar
quantifizieren (Abb. 1).
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Abb. 1:  Entwicklung der Flache von Waldern mit natirlicher Entwicklung im Land Hessen
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(Datenquelle: Engel et al. 2016, eigene Erhebung).

Die Naturverbundenheit gehdrt zum Selbstverstandnis der meisten Forstleute. Schon bevor
sich eine Naturschutzbewegung etablierte, setzte sich die Forstwirtschaft im 19.
Jahrhundert mit Naturschutzbelangen im Wald auseinander. Insbesondere der Schutz alter
Baume wurde bereits friihzeitig in der forstlichen Fachliteratur diskutiert (Mélder et al. 2017).
An dem Umgang mit alten Baumen schieden sich die Weltanschauungen rationeller
Naturnutzer und romantischer Naturbewahrer. Auch die Einrichtung nutzungsfreier
Waldgebiete wurde von Forstleuten umgesetzt und reicht bis in das 19te Jahrhundert
zurtick (Bucking 1997). Dabei galt es, innerhalb der Forstwirtschaft erhebliche Widerstande
zu Uberwinden. Die Aufgabe der Holznutzung wurde mehrheitlich abgelehnt, weil der
Eigenwert des Prozessschutzes und die fachliche Notwendigkeit bezweifelt, eine
Missachtung der Leistung einer Generationen Ubergreifenden Waldpflege und —nutzung
gesehen und ein wesentlicher Eingriff in das bisher alleinige Verfliigungsrechts tber den
Wald beflrchtet wurden. Diese Motive werden bis heute von denjenigen Forstleuten
vorgetragen, die eher eine Abwehrhaltung gegentber einer starkeren Einflussnahme des
Naturschutzes auf die Waldbewirtschaftung einnehmen.

Im Laufe der 1980er-Jahre setzte sich allerdings in der Forstwirtschaft vermehrt eine
kooperative Position zum Naturschutz durch (vgl. Ammer et al. 1989, Otto 1991). Sie fand
Eingang in eine neue Generation naturnah ausgerichteter Waldbauprogramme der
deutschen Landesforstbetriebe, die nahezu synchron Anfang der 1990er-Jahre
verabschiedet wurden. Naturnahe Waldwirtschaft stellt in diesen recht &hnlichen
Programmen den Lésungsweg sowohl flr die Probleme der schlagweisen
Reinbestandswirtschaft als auch des Naturschutzes dar. Wichtigste Motive fir die
Verabschiedung der Programme war die Sorge um die Stabilitat und Vitalitat der Walder
angesichts groRer Schaden durch Emissionen, Stirme und Insektenfrall (Borras et al.
2016) sowie die Einsicht, dass eine verstarkte Berucksichtigung von Naturschutzbelangen
unabdingbar geworden war. Aus den Programmen erwuchsen die ersten eigenen
Waldnaturschutzkonzepte. Zwar wurden die naturnahen Waldbauprogramme im Laufe der
Zeit an die Entwicklungen im Naturschutz, die sich aus der FFH-Richtlinie und der NBS
ergaben, angepasst. In ihrem Kern sind sie jedoch bis heute unverandert geblieben. Trotz
dieser Programme stehen Forstwirtschaft und Naturschutz allerdings nach wie vor in
Konkurrenz zueinander um Zustandigkeiten in der Flache und die Festsetzung von Zielen
und MalRnahmen.

1.4 Fragestellungen des Forschungsvorhabens

Der Naturschutz im Wald hat sich in den letzten Jahrzehnten signifikant weiterentwickelt
und dabei deutlich an Bedeutung und Komplexitat gewonnen. Die Bewertung des bisher
Erreichten ist allerdings zwischen Forstwirtschaft und Naturschutz umstritten. Dies gilt
insbesondere fur den Naturschutz in den Landeswaldern Mit dem von 2014 bis 2017
durchgefihrten Forschungs- und Entwicklungsvorhaben (FuE) ,Naturschutz im
Landeswald — Konzepte, Umsetzung und Perspektiven soll diese Situation naher
beleuchtet werden.  Ausgehend von einer rechtlichen  Erdérterung  der
Gemeinwohlverpflichtung des Staatswaldes werden die naturschutzfachlich relevanten
Konzepte der deutschen Landesforstbetriebe sowie die Steuerung und Umsetzung des
Naturschutzes untersucht und die folgenden Gbergeordneten Fragen bearbeitet:

1. Wie ist die Gemeinwohlverpflichtung des Staatswalds in Bezug auf den Naturschutz im
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Wald aus rechtswissenschaftlicher Perspektive zu bewerten?

2. Welche Naturschutzziele werden im Rahmen einer nachhaltigen, multifunktionalen
Bewirtschaftung von Landeswaldern verfolgt?

3. Auf welche Art und Weise finden diese Ziele Eingang in Planungs- und
Umsetzungsprozesse? Haben die Ziele Einfluss auf die Organisation der Betriebe und
Verwaltungen?

4. Wie werden Naturschutzvorgaben auf der operativen Ebene der Forstreviere
wahrgenommen?

Wissenschaftlerinnen der Professur fiur Forst- und Umweltpolitik der Universitat Freiburg,
der Nordwestdeutschen Forstlichen Versuchsanstalt, des European Forest Institute sowie
ein Rechtswissenschaftler der Universitat Frankfurt haben in enger Zusammenarbeit mit
den flr die Bewirtschaftung der Landeswalder zustandigen Forstbetrieben und
Forstverwaltungen das FuE-Vorhaben durchgefiihrt. Neben einem deutschlandweiten
Uberblick wurden die Landesforstbetriebe der Léander Baden-Wiirttemberg, Brandenburg,
Hessen, Niedersachsen und Schleswig-Holstein vertieft untersucht.

1.5 Abgrenzungen und Ziele

Verantwortungsvoller Waldnaturschutz ist ein wesentliches Element einer multifunktionalen
Forstwirtschaft. Dabei kommt neben dem segregativen Vorrang in unterschiedlichen
Schutzgebieten der integrativen Umsetzung von MaRnahmen im Wirtschaftswald zentrale
Bedeutung zu, um auf ganzer Flache Naturschutzziele in den Waldern zu erreichen. Der
offentliche Wald steht dabei besonders im Fokus: Integrative Ansatze zur Erreichung von
Naturschutzzielen in den oOffentlichen Waldern sind Gegenstand kontroverser
Diskussionen, die Fragen zu Konzepten und Umsetzungspraxis des Naturschutzes im
Landeswald aufwerfen. Das Forschungs- und Entwicklungsvorhaben ,Naturschutz im
Landeswald® setzte sich genau mit diesen Fragen auseinander. Es wurde gemeinsam von
Wissenschaftlern der Professur fur Forst- und Umweltpolitik der Universitat Freiburg bzw.
des European Forest Institutes und der Nordwestdeutschen Forstlichen Versuchsanstalt
bearbeitet. Zudem wurde ein Rechtswissenschaftler mit der Untersuchung der rechtlichen
Grundlagen und der aktuellen Rechtsprechung zum Naturschutz in Landeswaldern
beauftragt.

Gegenstand des Forschungsinteresses war der Naturschutz im Staatswald der Lander. Als
grundsatzliche naturschutzfachliche Ziele ergeben sich auf der Grundlage des §1
BNatSchG: die Sicherung der biologischen Vielfalt, die Sicherung des Naturhaushaltes und
der Naturgiter sowie die Sicherung von Natur und Landschaft einschlielich der Erholung.
Im Rahmen des Projektes wurde Naturschutz als jedes Handeln in Bezug auf die Erflllung
dieser Ziele verstanden. Die Handlungen lassen sich dabei sowohl fachlich (Frage nach
den MalBRnahmen: ,womit sollen die Ziele erreicht werden?*) als auch strukturell (Frage nach
der Organisation: ,wie sollen die Ziele erreicht werden?“) beschreiben. Beide
Fragestellungen standen im Fokus des Projektes, indem die verschiedenen Facetten des
Waldnaturschutzes von der Konzeption bis zur Umsetzung analysiert wurden.

Das Forschungsvorhaben nahm in enger Kooperation mit den &ffentlichen Forstbetrieben
nicht nur eine wissenschaftliche Analyse des aktuellen Standes, sondern auch der
Entwicklung des Waldnaturschutzes vor. Dabei kamen verschiedene wissenschaftliche
Methoden zum Einsatz. Eine wesentliche Datengrundlage sowohl fir die
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naturschutzfachlichen Untersuchungen wie auch fir die organisatorischen bzw.
forstpolitikwissenschaftlichen Analysen stellten die Konzepte der Landesforstbetriebe seit
etwa 1980 dar. Unter einem Konzept wird hier in Abgrenzung zu ahnlichen Begriffen wie
Programmen, Strategien oder Ansatzen ein schriftliches, fir den Betrieb verbindlich
geltendes Dokument verstanden, welches als internes Regelwerk oder fur die Allgemeinheit
zuganglich veréffentlicht wurde. Wahrend Konzepte im engeren Sinne naturschutzfachliche
Ziele und MalRnahmen fir den Betrieb darstellen; befassen sich Konzepte im weiteren
Sinne mit der Umsetzung oder dem Monitoring von Naturschutz (zum Beispiel Handblcher
zur Erstellung von Pflegeplanen, Anweisungen zur Inventur etc.).

Weitere zentrale Begriffe in diesem Bericht sind ,integrativer (Wald-)Naturschutz’ und
Jintegrierte Waldbewirtschaftung‘’. Obwohl inzwischen fest etabliert, bergen diese Begriffe
Potenzial fiur Missverstandnisse hinsichtlich der Frage was worin integriert wird. Die
Wortwahl impliziert eine Integration der Bewirtschaftung in den Naturschutz. Der
Verwendung der Begriffe in Literatur und Praxis — einschlieRlich in diesem Bericht — liegt
jedoch das gegenteilige Verstandnis zugrunde, also ,integrativer Naturschutz® als eine
Integration von Naturschutzbelangen in die Waldbewirtschaftung.

Das hier vorgestellte Forschungsprojekt wurde vornehmlich in den finf Bundeslandern
Baden-Wirttemberg, Brandenburg, Hessen, Niedersachsen, Schleswig-Holstein
umgesetzt, die stellvertretend fir die gesamte Bundesrepublik untersucht wurden. Fir
einzelne Fragestellungen wurde die Untersuchung auf die Landeswalder aller
Flachenbundeslander ausgedehnt. In allen untersuchten Landern wird der eigene Wald
entweder durch Landesbetriebe oder Anstalten offentlichen Rechts betreut. Unabhangig
von ihrer jeweiligen Rechtsform werden diese Betriebe im Folgenden einheitlich als
Landesforstbetriebe bezeichnet. Neben der Rechtsform unterscheiden sich die
Landesforstbetriebe auch in ihrem organisatorischen Aufbau, der damit einhergehenden
Aufgabenwahrnehmung sowie in ihrer naturalen Ausstattung. In den beiden folgenden
Ubersichten werden wesentliche Merkmale der Betriebe vergleichend dargestellt. Dabei
geht Tabelle 1 vergleichend auf wesentliche organisatorische Parameter der untersuchten
Betriebe ein. Tabelle 2 ergéanzt diese Informationen um einige naturschutzrelevante
GroRen. Die Felder der Tabelle mit den Angaben fir die Schwerpunktldander des
Forschungsprojektes sind farbig hinterlegt.

Tab. 1: Organisatorische Merkmale der untersuchten Landesforstbetriebe (siehe
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Literaturverzeichnis fir Quellen)

Ubersicht zu den untersuchten Landesforstbetrieben
Land Id-  Anteil Wald
Flachenland Befrieb Rechtsform an “eswa n .I am "ia Organisation
flaiche im Land
Baden- Einheitsforstverwaltung:
Wiirttemberg ForstBW Landesbetrieb 324.000 ha 23,6 % 46 untere Forstbehdrden bei
(BW) Landratsamtern/Stadtkreisen™
Bayem Bayerische " a 41 Forstbetnebe,
BY) Staatsforsten Anstalt 6.R. 778.000 ha 29,8 % 370 Reviere
Brandenburg Landesbetrieb . . o % 14 Landeswaldoberfdrstereien,
BB) e Landesbetrieb 286.000 ha 38,3 % 160 Reviere
Hessen . o Einheitsforstverwaltung:
(HE) Hessen-Forst Landesbetrieb 342.000 ha 38,2 % 41 Forstamter, 430 Reviere
Mecklenburg- Landesforst Einheitsforstverwaltung:
Vorpommern Mecklenburg- Anstalt 6.R. 230.000 ha 41,2 % 29 Forstamiter,
(MV) Vorpomm ern 191 Reviere™
Nieder- . s .
Niedersachsische 24 Forstamter,
" T s
samgen Landesforsten Anstalt 6 R 336.000 ha 279 % 240 Reviere
Nordrhein- Landesbetrieb Einheitsforstverwaltung:
Westfalen Wald und Holz Landesbetrieb 120.000 ha 13,2 % 14 Regionalforstamter,
(NW) NRW ? Forstbetnebsbezirke (ca. 300)
Rheinland- Einheitsforstverwaltung:
Pfalz R"hae'i'::::’;";'l‘z Landesbetrieb 215.000 ha 25,6 % 44 Forstamter,
(RP} 335 staatl. Forstreviere™
Saarland SaarForst . o keine Forstamter,
SL) Landesbetrieb Landesbetrieb 49.000 ha 47,7 % 3 Reviere™
Sachsen Staatsbetrieb o 12 Forstbezirke,
(SN} Sachsenforst Landesbetneb 205.000 ha 385 % 107 Staatswaldreviere
Sachsen- Landesforst-betrieb 5 Forstbetriebe
Anhalt Landesbetrieb 140.000 ha 26,3 % e
Sachsen-Anhalt 49 Reviere
(sT)
Schleswig- Schleswig- . .
Holstein Holsteinische Anstalt 6.R. 54.000 ha 310 % ke'”SEOFI_\?:q.t:::ter’
(SH) Landesforsten
Thringen Einheitsforstverwaltung:
(TH)g ThiiringenForst Anstalt 6.R. 204.000 ha 371 % 24 Forstamter,
279 Revere
Quellen BV

Tab. 2: Naturschutzrelevante Kennwerte zu den untersuchten Landesforstbetrieben (siehe
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Literaturverzeichnis fir Quellen)

Naturschutzrelevante Kennzahlen zu den untersuchten Landesforstbetrieben

Maturni he der

Totholz ab 10 cm

- v t e
Betrieb B':TJ"::’::" 03::: Bestockung des JI::tu‘:::Qdeuir stehend, liegend
(m*/ha) Hauptbestandes g g (m3/ha)
Fi 32% sehr natumah 22% sehr naturnah 33% st: 47 m*ha
9 RS
ForstBW SLL:qz;:};i B natumah 34% naturnah 38% lieg.: 18,4 m¥ha
. Fi 43% . 3
Bayerische Bu 19% 353 sehr natumah 18% sehr naturnah 23% st.: 10,9 m7/ha
Staatsforsten Kie 13% natumah 40% naturnah 47% lieg.: 14,5 m%ha
. Kie 61% i 3
Landesbetrieb Ei 10% 297* sehr natumah 13% sehr naturnah 21% st 3,4 m¥ha
Forst Brandenburg WLIh 1250% natumah 9%* natumah 14%* lieg.: 6,9 m*ha*
0,
Hessen-Forst ?::J;tf 299 sehr natumah 27% sehr naturnah 55% st: 3,2 m*ha
o natumah 20% naturnah 14% lieg.: 15,9 m*ha
EilKie 10% g- 1o
1 0,

Landesforst Kie 41% sehr natumah 13% sehr naturnah 26% st 4,5 m¥ha
Mecklenburg- Bu 16% 321 .
Vorpommern WLh 17% natumah 14% naturnah 17% lieg.: 9,3 m¥ha
. . Fi 25% . 3

Niedersidchsische Bu 21% 304 sehr natumah 17% sehr naturnah 36% st 7,7 m/ha
Landesforsten Kie 18% natumah 18% naturnah 20% lieg.: 14,0 m*ha
T 0,
Landesbetrieb BL.J 27% sehr natumah 19% sehr naturnah 30% st.: 4,2m3ha
Wald und Holz Fi 26% 293 natumah 28% naturnah 30% lieg: 12,5 m%ha
NRW Ei 17% e
Bu 29% k 3
Landesforsten i 17% 203 sehr natumah 21% sehr naturnah 42% st.2 5,7 mha
Rheinland-Pfalz Kie 14% natumah 26% naturnah 20% lieg: 13,6 m*ha
0,

SaarForst ?Eu 221%}:) 302 sehr natumah 16% sehr naturnah 41% st 5,9 m¥ha

Landesbetrieb F: 13% natumah 26% naturnah 29% lieg.: 12,1 m*ha
. Fi 51% k a3
Staatsbetrieb Kie 17% 3238 sehr natumah 11% sehr naturnah 23% st 24 mha
Sachsenforst Wll_eh 1% natumah 20% naturnah 27% lieg.: 7,8 m¥ha
. Kie 30% k a3
Landesforst-betrieb Ei 20% 205 sehr natumah 16% sehr naturnah 21% st.2 9,0 m¥ha
Sachsen-Anhalt Eli 16% natumah 16% naturnah 30% lieg: 13,3 m%ha
™ 0,

SchIPTS\.ng BL.J ke sehr natumah 16% sehr naturnah 23% st: 2,0 m¥ha
Holsteinische Fi 18% 330 .
Landesforsten Ei 15% natumah 17% naturnah 18% lieg.: 6,9 m¥ha

Fi 43% 0 0 i a3
ThiiringenForst Bu 22% 349 sehr natumah ;9/{3 sehr naturnah 39;{: .st__ 51m Iga
Kie 10% natumah 17% naturnah 26% lieg.: 10,0 m*ha

Die Projektergebnisse stellen den aktuellen (2016) Stand (Konzepte und
Umsetzungspraxis, Rechtslage und Rechtsprechung) des integrativen Naturschutzes in
den Landeswaldern mit wissenschaftlichen Methoden dar. Damit wird eine wichtige
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Wissensbasis fur die kinftige Gestaltung des integrativen Naturschutzes in den
Landeswaldern geliefert.

1.6 Kurzdarstellung der Arbeitspakete

Teilprojekt a: ,,Beriicksichtigung naturschutzfachlicher Aspekte in den Konzepten
der Landesforstbetriebe in Deutschland — Analyse der Entwicklung,
Konkretisierung, Umsetzung und Kontrolle“ (Nordwestdeutsche Forstliche
Versuchsanstalt, Petereit / Meyer / Spellmann)

Folgende Fragen sollten im Rahmen des Teilprojektes beantwortet werden:

1. Welche Zielelemente charakterisieren die heutigen Waldnaturschutzkonzepte und
welche Entwicklung haben sie seit den 1980er-Jahren genommen?

2. Mit welchen MaRnahmen sollen die Ziele erreicht werden?

3. Auf welchen Monitoringkonzepten basieren die naturschutzfachlichen
Zustandsanalysen und Erfolgskontrollen?

4. Welche Unterschiede und Gemeinsamkeiten bestehen zwischen den Konzepten der
ausgewahlten Landesforstbetriebe?

5. Wie wirksam waren nach den zuganglichen Informationen die bisherigen Konzepte?

Zur Untersuchung der in den Landeswaldern verfolgten naturschutzfachlichen Ziele und
MaRnahmen wurden die aktuell verbindlichen Waldbau- und Naturschutzkonzepte
zunachst nach Ubergreifend regelnden Dachkonzepten und mafRnahmenspezifischen
Unterkonzepten erfasst, und anschlieBend Uber eine qualitative Inhaltsanalyse
ausgewertet. Fir die Bundeslander Baden-Wirttemberg, Brandenburg, Hessen,
Niedersachsen und Schleswig-Holstein wurden unter Nutzung der dargestellten Methodik
auch Ziele und Malnahmen alterer Konzepte (seit 1980) ermittelt. Mit dieser
Entwicklungsanalyse lie® sich die Veranderung der Bedeutung wesentlicher
naturschutzrelevanter Ziele und MaflRnahmen in den genannten Landesforstbetrieben
nachzuvollziehen. Darlber hinaus wurden ihre Konzepte unter Hinzunahme der
Anweisungen zur Forsteinrichtung auf Hinweise zu naturschutzrelevanten
Monitoringverfahren untersucht. In einem letzten Arbeitsschritt wurde versucht konkrete
Erfolge im Waldnaturschutz Gber die in der Regel jahrlich erscheinenden Ergebnisberichte
der funf Landesforstbetriebe abzuleiten. Dabei konnten naturschutzrelevante
Entwicklungen vor allem exemplarisch aufgezeigt werden.

Die Untersuchungen wurden zwischen 2015 und 2017 durchgefihrt.

Teilprojekt b: ,,Steuerung des Waldnaturschutzes auf der Organisationsebene —
sozialwissenschaftliche Analyse“ (Forst- und Umweltpolitik, Universitat Freiburg,
Borrass / Winkel)

In diesem Teilvorhaben wurde 2015 und 2016 eine vergleichende Untersuchung der Ziele,
Konzeptionen und Umsetzungen von Waldnaturschutz auf Leitungsebenen in Betrieben
und Verwaltungen durchgefiihrt. In Abgrenzung zum Teilprojekt a lag der Fokus hier auf
den administrativen und politischen Prozessen und Faktoren, die die Erstellung und
Umsetzung einzelner Programme beeinflussen. Durch den Vergleich der Ansatze in funf
Bundeslandern sollten folgende Fragestellungen beantwortet werden:
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1. Wie sind landespezifische Naturschutzkonzepte entstanden und wie entwickeln sie sich
weiter?

2. Wie erfolgt ihre Umsetzung in den Organisationsablaufen/-praktiken auf Leitungsebene?

Dabei wurde ein Zeitraum von 10-15 Jahren erfasst und erklart. Die Ergebnisse zeigen
sowohl Schllisselfaktoren fur die Entstehung, Entwicklung und Umsetzung von
Waldnaturschutzkonzeptionen auf der Landes-/Betriebsebene auf, wie sie auch Hinweise
geben zur landerspezifischen Genese solcher Konzepte Uber die Zeit.

Teilprojekt c: ,,Umsetzung des Waldnaturschutzes auf der operativen Ebene —
sozialwissenschaftliche Analyse“ (Forst- und Umweltpolitik, Universitat Freiburg,
Maier / Winkel)

Dieses Teilprojekt zielte auf die operative Ebene der 6ffentlichen Forstbetriebe ab. Im Fokus
stand das alltagliche naturschutzbezogene Handeln von Forstpraktikern im Kontext des
gegebenen Steuerungsinstrumentariums. Dabei waren einerseits die durch diese Akteure
wahrgenommenen naturschutzfachlichen Anforderungen und deren Interpretation von
Interesse, und andererseits die sich daraus ableitenden konkreten Handlungen im Wald.
Das Teilprojekt basiert auf qualitativen und quantitativen empirischen Daten. Zunachst
wurden 30 semistrukturierte, qualitative Interviews mit Revierleitern in finf Bundeslandern
gefuhrt (Baden-Wirttemberg, Brandenburg, Hessen, Niedersachsen, Schleswig-Holstein).
Darauf aufbauend wurde eine quantitative reprasentative Onlinebefragung entwickelt, die
allen Revierleitern in den genannten Landern offen stand. Sie diente dazu, Ergebnisse der
Interviews auf ihre Reprasentativitat zu Uberprifen. Beide Erhebungen fanden in den
Jahren 2014 bis 2016 statt. Folgende Fragen standen dabei im Mittelpunkt:

1. Wie wird integrativer Waldnaturschutz von Revierleitern wahrgenommen und wie sehen
sie ihre eigene Rolle in der Umsetzung bestehender Vorgaben?

2. Inwieweit beeinflussen personliche, kontextuelle, organisationsbedingte oder politische
Faktoren sowie externe Akteure Entscheidungen beziiglich Waldnaturschutz auf der
Revierebene?

3. Welche Schlussfolgerungen kénnen insgesamt flr die Umsetzung von integrativem
Waldnaturschutz in bewirtschafteten Waldern gezogen werden?

Im Ergebnis liefert dieses Teilprojekt ein fundiertes Bild der Umsetzung von MalRnahmen
des integrativen Naturschutzes im Landeswald aus Sicht der handelnden Forstpraktiker
einschliellich férdernder und hemmender Faktoren.

Teilprojekt d: Rechtsgutachten (Rehbinder)

Ziel des Teilprojekts war es, die rechtliche Bedeutung der besonderen
Gemeinwohlverpflichtung im Landeswald fiur die Ziele des Naturschutzes zu analysieren
und zu bewerten. Zu diesem Zweck erfolgte zunachst eine umfassende Bestandsaufnahme
der einschlagigen Regelungen auf der Ebene des Verfassungsrechts, der
Landeswaldgesetze und der untergesetzlichen Regelwerke. Sodann wurden die
Interpretationen der Gemeinwohlverpflichtung durch die Rechtsprechung, die
Verwaltungspraxis und das Schrifttum systematisch dargestellt und im Hinblick auf ihren
Beitrag zu Erreichung der Ziele des Naturschutzes kritisch bewertet..
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Das Teilprojekt wurde im Wesentlichen im Jahre 2016 abgeschlossen und im Jahre 2017
zum Teil erganzt und akualisiert.
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2 Methoden und Projektaufbau

Das Forschungs- und Entwicklungsvorhaben ,Naturschutz im Landeswald® basierte auf den
vier Teilprojekten Naturschutz und Waldbaukonzepte, Steuerung Naturschutz auf
Leitungsebene, Umsetzung Naturschutz auf operativer Ebene und Rechtsgutachten
Naturschutz im Staatswald. Diese Teilprojekte wurden in vier Phasen bearbeitet und
umgesetzt (vergleiche Abbildung 2).

Phase I: Vorbereitungsphase
(Entwicklung des Forschungskonzeptes mit dem Landern)

Phase II: Untersuchungen
(Realisierung der Teilprojekte und des Rechtsgutactens)

Teilprojekt d

Rechtsgutachten:
Gemeinwohlverpflicht-
ung im Staatswald
und Naturschutz

Teilprojekt b Teilprojekt ¢
Steuerung des Umsetzung des

Teilprojekt a

Naturschutz- und

Waldbaukonzepte Naturschutz auf der Naturschutzes auf der

Leitungsebene operativen Ebene

Phase lII: Datenaufbereitung und Interpretation
(Workshops mit Landern und Auftraggeber)

Phase IV: Synthese und Publikation

Abb. 2:  Projektstruktur und Projektaufbau.

In Phase | fiel die Vorbereitung des Vorhabens und des Forschungskonzeptes, das in einem
transdisziplindr ausgerichteten Prozess entwickelt wurde. Dieser Prozess sollte
Mdoglichkeiten schaffen Erfahrungen und Wissen aus den einzelnen Bundeslandern
aufzunehmen und in die Entwicklung des Forschungskonzeptes zu integrieren. Auf einem
Expertenworkshop mit Vertretern von Landesforstbetrieben sowie
Naturschutzverwaltungen wurde eine Skizze des Projektes prasentiert und intensiv
diskutiert. Die Ergebnisse dieses Workshops, der am 7. und 8. April 2014 stattfand,
beeinflussten das Konzept des Vorhabens wesentlich. Unter anderem fiihrten sie zur
Aufnahme einer reprasentativen quantitativen Befragung im Teilprojekt c. Auch wurde im
Vorlauf der Datenerhebung ein weiteres vorbereitendes Treffen (22. September 2014)
durchgeflihrt.

In Phase |l erfolgte die Dokumentation und Analyse der relevanten
Waldnaturschutzkonzepte aller Bundeslander sowie eine vertiefende Analyse der flnf
Landesforstbetriebe, die nach naturraumlichen, sozio-Okonomischen und
organisatorischen Kriterien ausgewahlt wurden und, wie Tabellen 1 und 2 zeigen, die
Bandbreite der organisatorischen und naturschutzfachlichen Aspekte abdecken. Das
Interesse des jeweiligen Landes am Vorhaben und seine Bereitschaft, das Vorhaben aktiv
zu unterstlitzen waren wesentliche Voraussetzungen fur die Beteiligung an dem Vorhaben.
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Phase Il war in vier Teilprojekte untergliedert, deren Ergebnisse in den Kapiteln 3 bis 6
vorgestellt werden.

Die Teilprojekte erschlossen das Themenfeld Naturschutz im Wald aus unterschiedlichen
wissenschaftlichen Blickwinkeln. Diese methodische Vielfalt ermdglichte es die
verschiedenen Aspekte des Naturschutzes in Landeswaldern thematisch aufzuarbeiten. So
wurden die Methoden zwischen den Arbeitspaketen bewusst am jeweiligen Thema
ausgerichtet und so gewahlt, dass Naturschutz im Wald méglichst umfassend dargestellt
werden konnte. Die methodischen Ansatze der einzelnen Arbeitspakete werden in den
jeweiligen Unterkapiteln skizziert.

Phase Il diente der Analyse und Interpretation der Daten. Die Interpretation wurde unter
anderem im Rahmen eines Workshops mit den eingehender analysierten Landern
rickgekoppelt. Die Ergebnisse wurden hierzu zwischen den Betrieben und Verwaltungen
der Partnerlander und den Forschungspartnern diskutiert und gemeinsam ein Bild zu den
gewonnenen wissenschaftlichen Daten erarbeitet. Zu diesem Zweck wurde ein
Ergebnisworkshop mit den ausgewahlten Bundeslandern am 21. Januar 2016 abgehalten.

In Phase IV erfolgte die Publikation und Diskussion der Ergebnisse in Form von
Veroffentlichungen und auf einem Kolloquium (2. Marz 2017) mit eingeladenen und
interessierten Akteuren. Die erhobenen Daten wurden dahingehend anonymisiert, dass
keine Rickschllsse auf einzelne Personen moglich sind.
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3 Gemeinwohlverpflichtung im Staatswald und Naturschutz
Eckard Rehbinder

3.1 Einleitung

Das Bundeswaldgesetz (BWaldG) unterscheidet zwischen den Waldeigentumsarten
Staatswald, Korperschaftswald und Privatwald (§ 3 Abs. 1 BWaldG), enthalt aber keine
Sonderregelungen fir den Staatswald. Insbesondere die zentralen Regelungen des
Gesetzes uber die Walderhaltung, die Erstaufforstung und die Bewirtschaftung gelten fur
alle Waldeigentumsarten gleichermalien. Dagegen ist in den Landeswaldgesetzen —
Uberwiegend ausdriicklich, zu einem geringen Teil jedenfalls in der Sache — eine besondere
Gemeinwohlverpflichtung des Staatswaldes (genauer: des Staates oder einer Anstalt des
offentlichen Rechts, die den Wald bewirtschaftet) niedergelegt. Vielfach wird diese
Verpflichtung in den Landeswaldgesetzen in gewisser Hinsicht durch besondere Maligaben
konkretisiert. Vor dem Hintergrund eines zumindest potenziellen Konflikts zwischen den im
BWaldG vorgegeben Waldfunktionen — der Nutz-, Schutz- und Erholungsfunktion —
einerseits und des zunehmenden Nutzungsdrucks auf den Wald andererseits stellt sich die
Frage, ob und inwieweit die besondere Gemeinwohlverpflichtung des Staatswaldes in dem
Sinne zu verstehen ist, dass die Belange des Naturschutzes als wichtiger Aspekt der
Schutzfunktion besonders zu gewichten sind.

Die Untersuchung verortet zunachst die Gemeinwohlverpflichtung des Staatswaldes in der
allgemeinen juristischen Gemeinwohldiskussion, stellt die verfassungsrechtlichen
Rahmenbedingungen dar und beleuchtet die politischen Diskurse lber die Forstreformen,
in deren Mittelpunkt die Ausrichtung des Staatswaldes stand. Auf dieser Grundlage
analysiert und bewertet sie eingehend die Gemeinwohlklauseln der einzelnen
Landeswaldgesetze und deren Konkretisierung durch untergesetzliche Regelwerke.
Sodann werden die Beitrage der Rechtsprechung und vor allem des Schrifttums zur
Auslegung der Gemeinwohlklauseln und zur Losung von Konflikten erortert, die bei der
Anwendung des Gesetzes und der Regelwerke auftreten. Im Einzelnen geht es dabei um
das Begriffsverstandnis des waldrechtlichen Gemeinwohls, die Identifizierung und
Bedeutung der einzelnen Gemeinwohlbelange, die Auslegung der ,Besonderheit” der
Gemeinwohlverpflichtung des Staatswaldes und den Umgang mit Konflikten zwischen den
einzelnen Waldfunktionen, insbesondere die Bestimmung des Gewichts des
Naturschutzes. Ferner wird die Rolle des Naturschutzrechts im Rahmen der
Gemeinwohlverpflichtung des Staatswaldes diskutiert. SchlieRlich wird der Status des
Staatswaldes im Wettbewerbs- und Beihilferecht beleuchtet. Eine zusammenfassende
Bewertung der Ergebnisse, die insbesondere ungeldste Rechtsfragen, Licken und
Regelungsdefizite herausarbeitet und einen bestehenden Regelungsbedarf identifiziert,
schlief3t die Untersuchung ab.

3.2 Allgemeine Gemeinwohlkonzepte in der Rechtswissenschaft

Das Gemeinwohl (oder Wohl der Allgemeinheit) als normativer Begriff stellt einen
Ordnungsrahmen  fir politisches und gesellschaftiches Handeln und ein
Bewertungskriterium fur die Gestaltung der Gesellschaft dar. Der Gemeinwohlgedanke ist
in erster Linie Gegenstand der politischen Philosophie und der Sozialethik, findet sich aber
auch in anderen Rechts- und Sozialwissenschaften. Abstrakt 1asst sich das Gemeinwohl
als ,gute Ordnung der Gesellschaft (oder des Gemeinwesens) oder ,gutes Leben”
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definieren. Synonyme, teilweise auch weitere Begriffe sind der Begriff des ,offentlichen
Interesses”, der in der Rechtswissenschaft gebrauchlich ist, und die Begriffe ,soziale
Wohlfahrt* und ,6ffentliches Gut“ in den Wirtschaftswissenschaften.

In der Rechtswissenschaft (allgemeine Staatslehre und Verfassungsrecht) gibt es eine
intensive und differenzierte Diskussion Uiber das ,Gemeinwohl“'. Dieses stellt nach vielfach
vertretener Auffassung ein Blndel Gbergeordneter, offen formulierter Grundwerte dar, die
den obersten Staatszweck bezeichnen und den Staat legitimieren. Das Gemeinwohl wird
zum Teil als ein objektiver vorkonstitutioneller Ordnungsrahmen angesehen, tberwiegend
aber aus der Verfassung abgeleitet. Umstritten ist auch, ob es sich dabei um
Uberindividuelle Werte handelt oder ob das Gemeinwohl letztlich auf Individuen bezogen
ist.2 Solche, den guten Zustand des Gemeinwesens und seiner Blirger konstituierende
Werte sind etwa Freiheit, Gleichheit, Rechtssicherheit, Wohlstand, soziale Gerechtigkeit,
Umweltschutz, Gesundheitsschutz, Sicherheit und Frieden. Abstraktere Formulierungen
beschranken sich auf Rechtssicherheit, Legitimitdt (im Sinne guter Politik und
Gerechtigkeit) und ZweckmaRigkeit (im Sinne von Effizienz und Sachgerechtigkeit).?

Unterhalb der Hierarchieebene des obersten Staatszwecks oder der Legitimation des
Staates stehen die konkreteren ,Gemeinwohlbelange®, die meist als ,6ffentliche Interessen”
sowie als Staatsziele bezeichnet werden.* Diese werden von der Gesetzgebung bestimmt
und sind in einer Vielzahl von o&ffentlich-rechtlichen Gesetzen niedergelegt. Auch
Gemeinwohlklauseln in Gesetzen gehdren zu diesem Typus 6ffentlicher Interessen. Die
offentlichen Interessen beziehen sich zum einen auf die Schaffung und Erhaltung von
offentlichen Glitern,® z. B. Gerichtswesen, Bildungseinrichtungen, Gesundheitswesen und
Verkehrsinfrastruktur. Zum anderen geht es um die Durchsetzung materieller Werte einer
guten Ordnung des Gemeinwesens, die zum Teil mit den oben genannten allgemeinen
Werten deckungsgleich sind, zum Teil diese konkretisieren oder erganzen.

Der Begriff des offentlichen Interesses bzw. des Gemeinwohls wird oft in deutlicher
Gegenuberstellung zu den privaten Interessen verwendet. Dabei erfolgt die Berufung auf
das offentliche Interesse bzw. das Gemeinwohl vielfach zur Abwehr von
Gruppeninteressen.® Insofern beriihrt sich die juristische Diskussion mit den

T Vgl. etwa von Arnim 1977, S. 5 ff., 22 ff., 35 ff.; ders. 1984, S. 124 ff.; ders. in: von Arnim &
Sommermann 2004, S. 63, 67 ff.; Isensee, in: Isensee & Kirchhof 2006, § 71; Sommermann 1997,
S. 199 ff.; Hofmann in: Minkler & Fischer 2002, S. 27 ff.; Schuppert 2003, S. 215 ff.; ders. in:
Memmler & Ruppert 2006, S. 25 ff.; Anderheiden 2006, S. 49 ff.; Gas 2012, S. 121 ff.; Zippelius
2010, § 26 V (S. 197 ff.).

2 Fir individualistischen Ansatz insbesondere Anderheiden 2006, S. 58 ff.; Gas 2012, S. 122 ff.;
extrem: Ekardt in: Memmler & Ruppert 2006, S. 85 (98 ff.), der das Gemeinwohl auf die
Grundrechtsvoraussetzungen reduziert.

8 So insbesondere Brugger in: Brugger, Kirste & Anderheiden (Hrsg.) 2002, S. 17 ff.

4 Grundlegend Haberle 1970, S. 54 ff.; ferner Uerpmann(-Wittzack) 1999, S. 35 ff., 84 ff., 215 ff,;
Hofmann in: Minkler & Fischer 2002, S. 25 (29 ff.); Schuppert 2003, S. 227 ff.; v. Arnim 1984, S.
183 ff.

5 Dieser Gesichtspunkt wird besonders betont von Anderheiden 2006, S. 58 ff., 110 ff., 484 ff.;
ders. in: Brugger, Kirste & Anderheiden 2002, S. 391 (402 ff.).

6 Dazu insbesondere v. Arnim 1984, S. 148 ff.; ferner Haberle 1970, S. 208 ff.; Zippelius 2010, §
26 11 (S. 189 ff.); R. Steinberg, ASR 96 (1971), 465 (476 ff.); vgl. BVerfG Beschl. v. 9. 5. 1972 — 1
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politikwissenschaftlichen Pluralismustheorien. Allerdings geht die Gegenuberstellung von
Gemeinwohl und privaten Interessen darlber hinaus, weil zahlreiche 6ffentlich-rechtliche
Gesetze ausdricklich auch die Bertcksichtigung privater Interessen gebieten (vgl. etwa § 9
Abs. 1 BWaldG, § 1 Abs. 7 BauGB) oder in dieser Richtung interpretiert werden.

Einen festen Kanon an o6ffentlichen Interessen gibt es nach juristischem Verstandnis nicht.
Die Anerkennung als offentliches Interesse ist Sache des Gesetzgebers und — bei unklarem
Gesetzeswortlaut — der Gerichte. Ein wichtiges Kriterium fir die Anerkennung als
offentliches Interesse ist bei 6ffentlichen Gltern, ob und inwieweit diese ausreichend auf
dem Markt zur Verfigung gestellt werden. Bei materiellen Werten entscheidet, ob und
inwieweit der Einzelne diese in Eigeninitiative, notfalls mit den Mitteln des Privatrechts,
effektiv schitzen kann oder ob es eines staatlichen Schutzes bedarf.

Die offentlichen Interessen sind nach dem Verstandnis in der Rechtswissenschaft nicht
absolut. Vielmehr geht man davon aus, dass die 6ffentlichen Interessen nicht nur mit den
privaten Interessen im Konflikt stehen, sondern dass es auch zwischen den 6ffentlichen
Interessen untereinander Konflikte geben kann. Gesetzesbestimmungen, die an die
offentlichen Interessen oder an das Gemeinwohl anknipfen, sind haufig nicht koharent,
sondern pluralistisch formuliert und damit in sich konflikttrachtig. Diese Konflikte sind nach
Malgabe einer Giterabwagung zu lésen, wobei der Grundsatz der Verhaltnismaligkeit
eine wichtige Rolle spielt.” Ergebnis der Giterabwagung kann ein Vorrang eines
offentlichen Belangs im Einzelfall oder eine Berlicksichtigung der kollidierenden Belange
unter wechselseitiger Abschwachung im Sinne praktischer Konkordanz sein. Ein gutes
Beispiel ist § 1 Abs. 7 BauGB, wonach die in § 1 Abs. 6 aufgezahlten 6ffentlichen Belange
und die privaten Belange gegeneinander und untereinander gerecht abzuwagen sind. Die
Guterabwagung wird damit zum zentralen Paradigma der Durchsetzung o&ffentlicher
Interessen. Gleichzeitig ist sie im Hinblick auf die Notwendigkeit einer Gewichtung der
gegenlaufigen Interessen aber auch Ausdruck einer gewissen Beliebigkeit. Weder steht von
vornherein fest, ob ein bestimmter Belang als 6ffentliches Interesse anzuerkennen ist, noch
lasst sich unabhangig von der konkreten Konfliktsituation bestimmen, welches Gewicht das
offentliche Interesse hat. Selbst vom Gesetzgeber vorgesehene Gewichtsverstarkungen,
wie man sie im Umwelt- und Planungsrecht zum Teil findet, werden letztlich doch meist in
die Abwagung eingeschmolzen.® Insoweit ist das juristische Gemeinwohlkonzept kein rein
materielles Konzept, sondern enthdlt prozedurale Elemente und kann insoweit als
Verfahren zur Gemeinwohlbestimmung verstanden werden.®

3.3 Verfassungsrechtliche Grundlagen

3.3.1 Die Eigentumsgarantie des Grundgesetzes

3.3.1.1 Anwendbarkeit des Art. 14 GG auf den Staatswald

Verfassungsrechtliche Aussagen zum Inhalt der Gemeinwohlverpflichtung des

BVR 518/62 und 308/64, BVerfGE 33, 125, 129.

7 Schuppert 2003, S. 242 f.; ders. in: Memmler & Ruppert, 2006, S. 25 (43 ff.); Uerpmann(-Wittzack)
1999, S. 270 ff.; Anderheiden 2006, S. 53 ff.; so schon Haberle 1970, S. 54 ff., 701 ff.

8 Dazu unten Ziff. 3.8.4.
9 Vgl. Memmler & Ruppert in: dies. 2006, S. 233 (237); Haberle 1970, S. 54 ff., 87 ff., 701 ff.
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Staatswaldes kdnnen sich vor allem aus Art. 14 Abs. 2 und Abs. 3 S.1 GG ergeben.
Allerdings ist der Staat nicht gleichzeitig aus Art. 14 GG gegenuber dem Burger verpflichtet
und selbst Grundrechtstrager. Daher kénnen staatliche Behérden, unabhangig davon, ob
sie hoheitlich oder fiskalisch handeln, im Verhaltnis zu anderen Behdrden den
verfassungsrechtlichen Eigentumsschutz (oder den Schutz anderer Grundrechte) nicht in
Anspruch nehmen. Ein solcher ,Insich-Schutz* ist ausgeschlossen, da das Innenverhaltnis
des Staates grundsatzlich allein durch Zustandigkeits- und Kooperationsregeln und
erganzend durch gewisse allgemeine Verhaltenspflichten, insbesondere den Grundsatz
des bundes- und landerfreundlichen Verhaltens, geordnet wird, wahrend die Grundrechte
der Wahrung eines menschlichen Freiheitsraums dienen.'® Dies gilt auch, soweit die
Bundeslander im Rahmen der neueren Forstverwaltungsreformen die Bewirtschaftung des
Staatswaldes in Form von Landesbetrieben oder unselbstandigen oder selbstandigen
Anstalten des o6ffentlichen Rechts aus der allgemeinen Forstverwaltung ausgegliedert
haben, ohne dass das Eigentum am Staatswald Ubertragen worden ist. Landesbetriebe
oder unselbstandige Anstalten dieser Art finden sich etwa in Baden-Wirttemberg,
Brandenburg, Hessen, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, im Saarland, in Sachsen und
Sachsen-Anhalt, wahrend Bayern eine rechtlich selbstidndige Anstalt des 6ffentlichen
Rechts mit der Bewirtschaftung des Staatswaldes betraut hat. Im ersteren Fall ist es
evident, dass die betreffenden Landesbetriebe oder Anstalten keine weitergehenden
Rechte besitzen kénnen als der Staat selbst. Im letzteren Fall gilt im Ergebnis das Gleiche,
da die rechtsfahige Anstalt die Bewirtschaftung des Staatswaldes lediglich flr den Staat
durchflihrt, aber selbst tber keinerlei eigene Eigentumsrechte verfligt.

Allerdings haben einige wenige Bundeslander (Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen,
Schleswig-Holstein und Thuringen) sowie der Bund rechtlich selbstandigen Anstalten des
offentlichen Rechts nicht nur die Bewirtschaftung des Staatswalds anvertraut. Vielmehr
haben sie ihnen durch Gesetz auch das Eigentum am Staatswald tibertragen.'" Einher ging
dies Uberwiegend mit einer Neudefinition des Begriffs des Staatswaldes in den meisten
betroffenen Landesgesetzen und dem folgend auch im BWaldG, der Wald im Eigentum der
selbstandigen Anstalt 6ffentlichen Rechts zum Staatswald erklart.'? Fir diese Falle stellt
sich die Frage, ob und unter welchen Voraussetzungen solche Anstalten des o6ffentlichen
Rechts das Grundrecht auf Schutz des Eigentums in Anspruch nehmen kénnen.

Allgemein gilt, dass auch juristische Personen des 6ffentlichen Rechts wie Kérperschaften
oder (rechtlich selbstandige) Anstalten nicht den Schutz der Eigentumsgarantie geniel3en,
wenn sie 6ffentliche Aufgaben erfillen. Sie gehdren nicht zu den juristischen Personen, auf
die die Grundrechte gemal Art. 19 Abs. 3 GG ihrem Wesen nach anwendbar sind. Der
Grund liegt darin, dass die Korperschaften des 6ffentlichen Rechts, wie insbesondere die
Gemeinden, sowie die Anstalten des 6ffentlichen Rechts Teile des Staatsaufbaus sind und

10 BVerfG, Urt. v. 16. 12. 2014 — 1 BvR 2142/11, NVwZ 2015, 510 (Rn. 53 ff., 59); Rifner in: Isensee
& Kirchhof 1992, § 116 Rn. 72; V. Mutius in: Bonner Kommentar, GG, Art. 19 Abs. 3 Rn. 144;
Krebs in: v. Minch & Kunig, Art. 19 Rn. 47, 51; Dreier in: Dreier, GG, Art. 19 Abs. 3 Rn. 57 ff.

" Im Fall des Bundes ist dies die Bundesanstalt fiir Inmobilienaufgaben, die die Aufgaben des
frheren Bundesforstbetriebs Gbernommen hat; § 2 des Gesetzes lber die Bundesanstalt fur
Immobilienaufgaben.

2. S0 §4 Abs. 1S. 2 LWaldG MV; § 3 Abs. 1 NdsWaldG; § 4 Nr. 3 ThirWaldG; § 3 Abs. 1 BWaldG
(seit 2010). Das LWaldG SH definiert den Staatswald nicht. Insoweit gilt § 3 Abs. 1 BWaldG
unmittelbar.
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offentliche Aufgaben wahrnehmen.”™ Dass die Selbstverwaltungsautonomie der
Gemeinden durch Art. 28 Abs. 2 S. 1 GG geschutzt ist, steht dem nicht entgegen. Uneinig
ist man sich allerdings hinsichtlich der fiskalischen oder erwerbswirtschaftlichen Tatigkeit
solcher juristischen Personen. Uberwiegend wird auch hier generell die Unanwendbarkeit
der Grundrechte angenommen. Es wird jedoch auch die Auffassung vertreten, dass es auf
die Funktion der juristischen Person oder auf den Bezug zum Freiheitsraum natdrlicher
Personen ankommt. '

Wirde man in der Funktion der juristischen Person des offentlichen Rechts das
entscheidende Abgrenzungsmerkmal sehen, so wirden sich allerdings hinsichtlich des
Staatswaldes schwierige Abgrenzungsprobleme stellen. Die als selbstandige Anstalt des
offentlichen Rechts organisierte Forstverwaltung einzelner Lander im Bereich des
Staatswaldes nimmt vielfach insofern hoheitliche Aufgaben wahr, als sie auch als
Forstbehorde tatig wird. Neben dieser Zustandigkeitszuweisung steht die Bewirtschaftung
des Staatswaldes, die man als eine separate erwerbswirtschaftliche Tatigkeit ansehen
kann. Denkbar ware es, bei derart gemischter Tatigkeit danach zu fragen, welche Tatigkeit
Uberwiegt. Richtigerweise ware aber darauf abzustellen, in welcher Funktion die Anstalt
offentlichen Rechts tatig wird.'®

Auch wenn man die Bewirtschaftung des Staatswaldes als eine erwerbswirtschaftliche
Tatigkeit ansieht, ist zu berticksichtigen, dass die betreffenden Anstalten des 6ffentlichen
Rechts bei der Bewirtschaftung auch o&ffentliche Aufgaben wahrnehmen, weil sie einer
besonderen Gemeinwohlverpflichtung unterliegen, die Uber die Gemeinwohlbindung aller
Waldeigentimer hinausgeht. Die Wahrnehmung des Gemeinwohls erfolgt in untrennbarer
Verknipfung mit der erwerbswirtschaftlichen Tatigkeit. Schon aufgrund dieser Verknlipfung
wird man davon auszugehen haben, dass die Bewirtschaftung des Staatswaldes nicht den
Schutz von Artikel 14 GG genieldt. Eine Parallele bilden die Sparkassen, die ebenfalls eine
erwerbswirtschaftliche Tatigkeit mit Gemeinwohlbindung ausiben.

Letztlich kann man die Frage aber wohl offenlassen. Nach den Kriterien der
Verfassungsrechtsprechung, wie sie insbesondere zur Einordnung der Tatigkeit von

13- BVerfG Beschl. v. 8. 7. 1982 — 2 BvR 1187/80, BVerfGE 61, 82 (100 f., 104 ff.); BVerfG Beschl.
v. 14. 4. 1987 — 1 BvR 775/84, BVerfGE 75, 192 (196); BVerfG-K Beschl. v. 21. 2. 2008 — 1 BvR
198/07, NVwZ 2008, 778 (Rn. 9); BVerfG Beschl. v. 3. 11. 2015 — 1 BvR 1766/15, NVWZ-RR
2016, 242 (Rn. 6); Remmert in: Maunz/Dirig, GG, Art. 19 Abs. 3 Rn. 45 f.; Krebs in: v. Miinch &
Kunig, GG, Art. 19 Rn. 48; Dreier in: Dreier, GG, Art. 19 Abs. 3 Rn. 55 f.

4 Siehe einerseits BVerfG Beschl. v. 8. 7. 1985 — 1 BvR 1187/80, BVerfGE 61, 82 (100 f., 104 ff.);
Beschl. v. 3. 10. 1984 — 1 BvR 35/82 u. a., BVerfGE 68, 193 (206); BVerfG-K Beschl. v. 21. 2.
2008 — 1 BvR 198/07, NVwZ 2008, 778 (Rn. 9); Remmert in: Maunz & Diirig, Art. 19 Rn. 46 f;
Krebs in: v. Minch & Kunig, GG, Art. 19 Rn. 48; Dreier in: Dreier, GG, Art. 19 Abs. 3 Rn. 68;
andererseits BVerfG Beschl. v. 14. 4. 1987 — 1 BvR 775/84, BVerfGE 75, 192 (196;) BVerfG-K
Beschl. v. 16. 5. 1989 — 1 BvR 705/88, NJW 1990, 1783 (1784); Beschl. v. 15.8. 1994 — 2 BvR
1430/94, NJW 1995, 582 (583); Beschl. v. 11. 12. 2008 — 1 BvR 1665/09, NVwZ-RR 2009, 361;
fur generellen Grundrechtsschutz: VerfGH Bayern Entsch. v. 23. 10. 1991 — Vf. 1-VII-91, VerfGHE
44, 149 (152) = NVwWZ-RR 1992, 523; ebenso, aber einschrankend: Wieland in: Dreier, GG, Art.
14 Rn. 70.

5 So wohl BVerfG Beschl. v. 31. 10. 1984 — 1 BvR 35/82 u. a., BVerfGE 68, 193 (206); BVerfG
Beschl. v. 14. 5. 1985, 1 BvR 449/82 u. a., BVerfGE 70, 1 (15 ff.); aus der Literatur etwa Krebs
in: v. Miinch & Kunig, GG, Art. 19 Rn. 51; Dreier in: Dreier, GG, Art. 19 Abs. 3 Rn. 72; Remmert
in: Maunz & Diuirig, GG, Art. 19 Abs. 3 Rn. 55.
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Sparkassen entwickelt worden sind, kommt auch bei pragender fiskalischer Tatigkeit ein
Grundrechtsschutz nur in Betracht, wenn ein direkter Bezug zum Freiheitsraum naturlicher
Personen besteht.'® Bei Anstalten des 6ffentlichen Rechts diirfte ein Rlckgriff auf die hinter
der Anstalt stehenden Personen schon nach der Natur der Sache von vornherein
ausscheiden, da Anstalten keine Mitglieder besitzen. Auch wenn man einen mittelbaren
Bezug auf Individuen ausreichen liel3e, erscheint der Nexus zu den Personen, die durch
gemeinwohlorientierte Bewirtschaftung des Staatswaldes faktisch begtinstigt werden, nicht
eng genug, um einen Grundrechtsschutz zu rechtfertigen. Praktisch liefen derartige
Uberlegungen darauf hinaus, die Allgemeinheit als Kollektiv aller Individuen zu schiitzen.
Daher scheidet auch in den Landern und im Bund, die im Bereich der Forstverwaltung
selbstandige Anstalten offentlichen Recht begriindet und diesen das Eigentum am
Staatswald Ubertragen haben, ein verfassungsrechtlicher Eigentumsschutz aus.

3.3.1.2 Die Gemeinwohlbindung des Eigentums als Wertungsgesichtspunkt

Gleichwohl sind die Aussagen des Art. 14 GG zur Gemeinwohlbindung des Eigentums und
zu den gemeinwohlbezogenen Schranken der Enteignung aufschlussreich fur das
Begriffsverstandnis der waldrechtlichen Gemeinwohlverpflichtung im Staatswald. Wenn
und soweit das Eigentum am Privatwald verfassungsrechtlichen Gemeinwohlbindungen
unterliegt oder solchen unterworfen werden kann, so liegt die Annahme nahe, dass die
besondere Gemeinwohlverpflichtung des Staatswaldes nicht unter diesem Niveau liegen
kann, sondern eher daruber hinausgehen muss. Auf jeden Fall kénnen sich aus den
Erfahrungen mit der Konkretisierung der Gemeinwohlklauseln des Art. 14 GG
Anhaltspunkte fir die Auslegung der Gemeinwohlverpflichtung im Staatswald ergeben.

Art. 14 Abs. 2 GG begriindet eine Sozialbindung des Eigentums. Danach verpflichtet das
Eigentum. Sein Gebrauch soll zugleich dem Wohle der Allgemeinheit dienen. Die
Sozialbindung ist in erster Linie fur die Bestimmung von Inhalt und Schranken des
Eigentums von Bedeutung, die nach Art. 14 Abs. 1 S. 2 GG dem Gesetzgeber obliegt. Art.
14 Abs. 2 GG stellt insoweit einen bindenden Regelungsauftrag fir die Ausgestaltung des
Eigentums durch den Gesetzgeber dar."’

Allerdings ist das Gemeinwohl kein absolutes Schutzgut. Vielmehr missen Regelungen
von Inhalt und Schranken des Eigentums auf einer gerechten Abwagung der kollidierenden
Interessen beruhen und dabei insbesondere den Grundsatz der Verhaltnismafigkeit
beachten. Zum Teil werden derartige Relativierungen in die Auslegung des Begriffs des
Gemeinwonhls integriert. Uberwiegend geht man jedoch davon aus, dass es sich um
selbstandige Anforderungen an die Ausubung der Entscheidung des Gesetzgebers Uber

16 BVerfG Beschl. v. 14. 4. 1987 — 1 BvR 775/84, BVerfGE 75, 192 (196); BVerfG-K Beschl. v. 16.
5. 1989 — 1 BvR 705/88, W 1990, 1783 (1784); Beschl. v. 15.8. 1994 — 2 BvR 1430/94, NJW
1995, 582 (583); Beschl. v. 11. 12, 2008 — 1 BvR 1665/09, NVwZ-RR 2009, 361; mit anderer
Begrindung fur bestimmte Innungen auch BVerfG Beschl. v. 31. 10. 1984 — 1 BvR 35/82 u. a.,
BVerfGE 68, 193 (206); Beschl. v. 14. 5. 1985, 1 BvR 449/82 u. a., BVerfGE 70, 1 (15 ff.);
Remmert in: Maunz & Dirig, GG, Art. 19 Abs. 3 Rn. 47.

7 BVerfG Beschl. v. 1. 7. 1964 — 1 BvR 375/62, BVerfGE 18, 121 (131 f.); Beschl. v. 23. 4. 1974 —
1 BvR 6/74, 2270/73, BVerfGE 37, 132 (140 f.); Beschl. v. 15. 7. 1981 — 1BvL 77/78, BVerfGE
58, 300 (338 ff.); Beschl. v. Beschl. v. 4. 12. 1985 — 1 BvL 23/84, 1/85, 1 BvR 439/84, 652/84,
BVerfGE 71, 230 (246 f.); Dietlein in: Stern 2006, § 113, S. 2227; Papier in: Maunz & Dirig, GG,
Art. 14 Rn. 310 ff.
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die Bestimmung von Inhalt und Schranken des Eigentums handelt.’® In diesem Rahmen
spielen insbesondere der soziale Bezug des konkreten Eigentums und das Gewicht des
Gemeinwohlbelangs im Verhaltnis zu den privaten Belangen des Grundrechtstragers eine
Rolle. Beim Grundeigentum wird allgemein von einem besonderen Sozialbezug
ausgegangen (Situationsgebundenheit), dem aber auch ein besonderes Gewicht des
privaten Interesses am Gebrauch des Eigentums gegenlberstehen kann, wenn dieses
Grundlage der personlichen Existenz des Birgers ist.’® AulRerdem ist der Grundsatz der
Bestimmtheit der Regelungen zu beachten.

Neben der Richtlinienfunktion fir die Gesetzgebung kann Art. 14 Abs. 2 GG auch eine Rolle
bei der Auslegung von Normen spielen, die in der Sache den Inhalt und die Schranken des
Eigentums bestimmen. Die Auslegung muss sowohl die Gewahrleistung des Eigentums als
auch dessen Sozialbindung beachten.?°

Die verfassungsrechtliche Rechtsprechung hat bislang keine Definition des Wohls der
Allgemeinheit im Rahmen von Art. 14 Abs. 2 GG entwickelt. Es gibt auch keinen
feststehenden Kanon von Schutzgitern. Grundsatzlich kénnen alle Belange des
offentlichen Nutzens vom Begriff des Wohls der Allgemeinheit umfasst sein, sofern sie
erhebliche Bedeutung flr die Allgemeinheit besitzen.?' Es ist Sache des Gesetzgebers
festzulegen, welches Schutzgut er als schutzwirdig ansieht. Es ist allgemein anerkannt,
dass der Natur-, Gewasser- und Klimaschutz und der Umweltschutz allgemein Belange des
Allgemeinwohls darstellen, die geeignet sind, eine Inhalts- oder Schrankenbestimmung zu
rechtfertigen.?>  Auch das Interesse an Okonomischer Nachhaltigkeit der
forstwirtschaftlichen  Erzeugung rechtfertigt, wie §9 Abs.1 BWaldG zeigt,
Schrankenbestimmungen des Waldeigentums. Weitere Beispiele flr relevante
Gemeinwohlbelange sind etwa der Hochwasserschutz, das Interesse an plangerechter,
zweckmaliger Nutzung des Grundeigentums (Umlegung), die Sicherung der
Energieversorgung, der Schutz von Mietern und Kleingartenbesitzern und die Beteiligung
von Arbeitnehmern am Entscheidungsprozess der Kapitalgesellschaften.?

Grenzen der Sozialbindung des Eigentums ergeben sich insbesondere aus dem Grundsatz
der VerhaltnismaRigkeit. Der soziale Bezug des konkreten Eigentums und das Ausmal} des

8 So etwa BVerfG Beschl. v. 4. 12. 1985 — 1 BvL 23/84, 1/85, 1 BvR 439/84, 652/84, BVerfGE 71,
230 (246 f.); Beschl. v. 16. 2. 2000 — 1 BvR 242/91, BVerfGE 102, 1 (19 f.); Beschl. v. 7. 12. 2004
— 1 BvR 1804/03, BVerfGE 112, 93 (109 f.); Wieland in: Dreier, GG, Art. 14 Rn. 112 ff,; Bryde in:
v. Mlnch & Kunig, GG, Art. 14 Rn. 56, 60 ff.

% BVerfG Beschl. v. 16. 2. 2000 — 1 BvR 242/91, BVerfGE 102, 1 (16 f.); Beschl. v. 1. 3. 1979 — 1
BvR 532/77, 533/77, 419/78, 21/78, BVerfGE 50, 290 (339 ff.); Papier in: Maunz & Durig, GG,
Art. 14 Rn. 312.

20 BVerfG Beschl. v. 16. 2. 2000 — 1 BvR 242/91, 315/99, BVerfGE 102, 1 (18).
21 Vgl. BVerfG Beschl. v. 15. 7. 1981 — 1 BvL 77/78, BVerfGE 58, 300 (344).

22 BVerfG Beschl. v. 15. 7. 1981 — 1 BvL 77/78, BVerfGE 58, 300 (317, 347 f.); BVerfG-K Beschl. v.
10. 10. 1997 — 1 BvR 310/84, NJW 1998, 367 (368); BVerwG Urt. v. 30. 9. 1996 — 4 NB 31/96,
32/96, NJW 1997, 1865; Urt. v. 31. 1. 2001 — 6 CN 2/00, BVerwGE 112, 373 (376 f.); Urt. v. 5. 2.
2009 — 7 CN 1.08, 9, NVwZ 2009, 719 (Rn. 36); Urt. v. 10. 12. 2012 -7 C 10.10, BVerwGE 144,
248 (Rn. 48 ff.); BGH Urt. v. 7. 7. 1994 — Ill ZR 5/93, BGHZ 126, 379 (381 f.); dazu Jeromin, NuR
2010, 301; Hartel in: Depenheuer & Méhring 2010, § 10, S. 178 (187 ff.).

28 Zu den anerkannten Schutzgiitern siehe etwa Papier in: Maunz & Dirig, GG, Art. 14 Rn. 578 ff.
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Nutzens flr die Allgemeinheit, die eine (starke) Sozialbindung rechtfertigen, sind gegen das
Ausmal® und die Intensitdt und Schwere der Beschrankung abzuwéagen, wobei
insbesondere die existenzielle Angewiesenheit des Einzelnen auf die Nutzung des
Eigentums eine Rolle spielt.?* Die Beschrankung muss dem Eigentlimer zumutbar sein. So
Uberschreitet z. B. bei naturschutz- und anderen umweltschutzrechtlichen Beschrankungen
des Grundeigentums die Sozialbindung das zulassige Mal3, wenn das Eigentumsobjekt
aufgrund der Beschrankungen nicht mehr sinnvoll privatnitzig gebraucht werden kann oder
eine ausgelbte oder sich anbietende Nutzung unterbunden wird.? Dies kann dazu fiihren,
dass die Beschrankung verfassungsrechtlich unzuldssig oder nur aufgrund eines
finanziellen Ausgleichs zulassig ist.?® Da es hier meist auf den Einzelfall ankommt, finden
sich in den mafigeblichen Gesetzen vielfach salvatorische Entschadigungsklauseln.

Diese Anforderungen sind zwar nicht unmittelbar auf die Gemeinwohlverpflichtung des
Staatswaldes Ubertragbar. Jedoch ergeben sich daraus Anhaltspunkte dafiir, dass es nicht
ohne weiteres dem Zweck der betreffenden Landesregelungen entsprechen kann, eine
uferlose Gemeinwohlverpflichtung zu begriinden.

Daneben spielt das Wohl der Allgemeinheit als Rechtfertigung fiir eine Enteignung nach
Art. 14 Abs. 3 S. 1 GG eine Rolle, ist aber im Kontext der vorliegenden Untersuchung von
geringerer Aussagekraft. In Abgrenzung zur Inhalts- und Schrankenbestimmung liegt eine
Enteignung vor, wenn dem Inhaber das Eigentum entzogen wird. Entsprechend der
besonderen Schwere einer Enteignung im Vergleich zur bloRen Inhalts- und
Schrankenbestimmung gelten hier besondere rechtsstaatliche Anforderungen. Zwar kann
grundsatzlich jeglicher offentliche Nutzen ein Gemeinwohlbelang sein, jedoch bedarf es
einer konkreten Benennung des Gemeinwohlbelangs durch den Gesetzgeber. Dieser muss
festlegen, welcher konkrete Gemeinwohlbelang so gewichtig ist, dass er eine Enteignung
rechtfertigt. Die Rechtsprechung ist Versuchen entgegen getreten, im Wege der Auslegung
die betreffenden, im Gesetz benannten Schutzglter einfach auszudehnen.?’

Beispiele flr Belange des oOffentlichen Nutzens, die als geeignet angesehen worden sind,
eine Enteignung zu rechtfertigen, sind etwa der Schutz von Erholungsgebieten, der
Hochwasserschutz, die Sicherung der Rohstoff- und Energieversorgung, der Verkehr und
die Industrieansiedlung. Zurlickhaltung ist gegenulber der Sicherung von Arbeitsplatzen, der
Verbesserung der Wirtschaftsstruktur und insbesondere rein fiskalischen Interessen
geboten, sofern sie nicht ausdricklich zu Gemeinwohlgitern erklart worden sind oder eine
entsprechende Auslegung zweifelsfrei aus der betreffenden gesetzlichen Regelung
entnommen werden kann.?®

24 BVerfG Beschl. v. 16.2.2000 — 1 BvR 242/91, 315/99, BVerfGE 102, 1 (20); Beschl. v. 1.3.1979
—1BVvR 532/77, 533/77, 419/78, 21/78, BVerfGE 50, 290 (340) .

25 Siehe die Entscheidungen in Fn. 24; ferner BVerfG Beschl. v. 2. 3. 1999 — 1 BvL 7/91, BVerfGE
100, 226 (244 ff.); Beschl. v. 16. 2. 2000 — 1 BvR 242/91, 315/99, BVerfGE 102, 1 (20); BVerwG
Urt. v. 5. 2. 2009 — 7 CN 1.08, NVwZ 2009, 719 (Rn. 36).

26 BVerfG Beschl. v. 2.3.1999 — 1 BvL 7/91, BVerfGE 100, 226 (244); BVerwG Urt. v. 31. 1. 2001 —
6 CN 2/00, BVerwGE 112, 373 (376 f.); Urt. v. 5.2.2009 — 7 CN 1.08, NVwZ 2009, 719 (Rn. 36).

27 BVerfGE Beschl. v. 24. 3. 1987 — BvR 1046/85, BVerfGE 74, 264 (279) (Boxberg); Beschl. v.
17.12.2013 — 1 BvR 3189/08, BVerfGE 134, 242 (Rn. 199 f., 205, 283 ff.) (Garzweiler).

28 Dazu (mit unterschiedlichen Positionen) Papier in: Maunz & Diirig, GG, Art. 14 Rn. 576, 578 ff.;
Wieland in: Dreier, GG, Art. 14 Rn. 100 f., 118.
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Die Bestimmung eines geeigneten Gemeinwohlbelangs allein gentgt nicht, um eine
Enteignung im konkreten Fall zu rechtfertigen. Vielmehr muss der Gemeinwohlbelang mit
den privaten Interessen des Eigentimers abgewogen werden. Wie bei der Inhalts- und
Schrankenbestimmung ist die Abwagung nicht in die Bestimmung des Wohls der
Allgemeinheit zu integrieren, betrifft also nicht die Auslegung dieses Begriffs. Vielmehr ist
sie ein selbstandiger Teil der staatlichen Entscheidung Uber die Zulassigkeit der
Enteignung.?® Allerdings besitzt der Gesetzgeber bei der Abwagung einen
Einschatzungsspielraum.

Gemeinwohlerwagungen spielen — in unterschiedlicher Intensitdt — auch bei der
Einschrankung anderer Grundrechte, insbesondere des Art. 12 GG, sowie im
Finanzverfassungsrecht eine Rolle.3° Jedoch ergibt sich aus der Rechtsprechung hierzu
kein zusatzlicher Erkenntnisgewinn.

3.3.2 Relevanz von Staatszielbestimmungen

Von Relevanz fir die Auslegung des Begriffs des Gemeinwohls im Waldrecht kénnte auch
die Staatszielbestimmung ,Umwelt“ sein, die den Staat verpflichtet, die naturlichen
Lebensgrundlagen, auch in Verantwortung fur die kinftigen Generationen, zu schutzen
(Art. 20a GG). Auch insoweit fehlt es aber in der Literatur an einschlagigen
Stellungnahmen.

Art. 20a GG verpflichtet nicht nur den Staat, die Umwelt gegen Eingriffe Dritter zu schitzen,
obwohl diese Schutzpflicht im Vordergrund steht. Vielmehr hat der Staat auch eigene
Eingriffe in die Umwelt zu unterlassen. Damit sind nicht nur hoheitliche, sondern auch
fiskalische Aktivitaten erfasst.! Die Staatszielbestimmung richtet sich in erster Linie an den
Gesetzgeber. Es ist allerdings anerkannt, dass sie nicht unbegrenzt gilt. Als bloRes Prinzip
l&sst sie Ausnahmen zu und wird durch andere Prinzipien begrenzt. Art. 20a GG begrindet
keinen Vorrang des Umweltschutzes. Der Gesetzgeber besitzt einen weiten,
verfassungsgerichtlich nur begrenzt Uberprifbaren Gestaltungsspielraum. Praktisch
bedeutet dies, dass Art. 20a GG gegenuber dem Gesetzgeber zwingende rechtliche
Wirkung nur bei nicht vertretbarem Unterlassen oder evident unzureichender Regelung
entfaltet.®

Daneben richtet sich Art. 20a GG auch an die Verwaltung und Gerichtsbarkeit, soweit deren
verfassungsrechtlicher Handlungsrahmen (Art. 20 Abs. 3 GG) eingehalten wird (,nach

29 BVerfG Beschl. v. 17. 12. 2013 — 1 BvR 3189/08, BVerfGE 134, 242 (Rn. 286 ff., 319)
(Garzweiler).

30 \/gl. BVerfG Beschl. v. 11. 6. 1958 — 1 BVR 596/56, BVerfGE 7, 377 (378, 404) (Apotheken-Urteil);
Beschl. v. 17. 7. 1961 — 1 BvL 44/55, BVerfGE 13, 97 (107); Beschl. v. 4. 4. 1967 — 1 BvR 84/65,
BVerfGE 21, 262 (270); Beschl. v. 17. 7. 2003 — 2 BvL 1, 4, 6, 16 und 18/99, BVerfGE 108, 186
(228).

31 Bernsdorff in: Umbach/Clemenz, GG, Art. 20a Rn. 31; Epiney in: v. Mangoldt, Klein & Starck, GG,
Art. 20a Rn. 57; Kloepfer, DVBI. 1996, 77; ders. in: Bonner Kommentar, Art. 20a Rn. 37 ff,;
Schulze-Fielitz in: Dreier, GG, Art. 20a Rn. 65; Garditz in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, Art.
20a GG Rn. 27.

32 BVerfG Beschl. v. 13. 3. 2007 — 1 BvF 1/05, BVerfGE 118, 79 (110); Beschl. v. 12. 10. 2010 — 2
BvR 1/07, BVerfGE 127, 293 (328); BVerwG Beschl. v. 13. 4. 1995 — 4 B 70/95, NJW 1995, 2649;
Schultze-Fielitz in: Dreier, GG, Art. 20a Rn. 71, 73; Kloepfer in: Bonner Kommentar, Art. 20a Rn.
38 f.; VolRkuhle, NVwZ 2013, 1 (4); kritisch Gassner, DVBI. 2013, 547 (550).
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MaRgabe von Gesetz und Recht®). Die Staatszielbestimmung ist daher auch fur die
Auslegung und Anwendung geltenden Rechts von Bedeutung und gebietet — allerdings
unter Berlcksichtigung des fehlenden Vorrangs des Umweltschutzes - eine
umweltfreundliche Auslegung unbestimmter Rechtsbegriffe und Abwagung im Rahmen von
Abwagungsspielrdumen.3® Sie erkennt den Umweltschutz als ein hochrangiges Schutzgut
des Allgemeinwohls an und verstarkt die Sozialbindung des Eigentums.3* Art. 20a GG kann
sogar zu Schutzmalinahmen ermachtigen und verpflichten, die nach dem Vorbehalt des
Gesetzes keiner gesetzlichen Grundlage bedirfen.?® Dies ermdglicht eine
umweltfreundliche Auslegung und Praktizierung der Gemeinwohlklauseln der Waldgesetze,
da die forstliche Praxis im Staatswald nicht mit Eingriffen in die Rechte Dritter verbunden
ist.

SchlieBlich ist auf einzelne Landesverfassungen hinzuweisen. Neben Art. 20a GG
vergleichbaren  Staatszielbestimmungen gibt es teilweise auch spezielle
landesverfassungsrechtliche Regelungen zum Waldrecht. Diese schreiben nach ihrem
Wortlaut zwar nicht die Gemeinwohlverpflichtung des Staatswaldes fest, kénnen aber in
dieser Richtung interpretiert werden. Nach Art. 141 Abs.1 S.3 der Bayerischen
Landesverfassung gehdrt es zu den vorrangigen Aufgaben von Staat, Gemeinden und
Korperschaften, den Wald wegen seiner besonderen Bedeutung fir den Naturhaushalt zu
schitzen und wiederherzustellen. Eine ahnliche Vorschrift (Art. 59a S. 2) findet sich in der
Landesverfassung des Saarlandes. Art. 43 der Landesverfassung von Brandenburg
schreibt vor, dass das Land insbesondere den Beitrag der Land- und Forstwirtschaft zur
Pflege des Kulturlandes, zur Entwicklung des landlichen Raums und zum Schutz der
Umwelt fordert. Allerdings gehen die Rechtswirkungen derartiger Regelungen nicht tber
die bundesrechtliche Staatszielbestimmung Umwelt hinaus. Sie sind zwar bindende
Verfassungsnormen, belassen dem Gesetzgeber jedoch wie Art. 20a GG einen grolien
Gestaltungsspielraum, der auch bei der Rechtsanwendung, z.B. im Rahmen von
planerischen Abwagungen, zu beachten ist.%

3.3.3 Der verfassungsrechtliche Status der Gemeinwohlverpflichtung des
Staatswaldes

Der verfassungsrechtliche Status der Gemeinwohlverpflichtung des Staatswaldes ist
insbesondere im Anschluss an den Beschluss des BVerfG vom 31. Mai 1990% diskutiert
worden. Das BVerfG hat sich in diesem Beschluss mit der finanzverfassungsrechtlichen
Zulassigkeit der Einbeziehung der Forstwirtschaft in die gemeinsame Finanzierung der

33 BVerwG Beschl. v. 19. 12. 1997 — 8 B 234/97, NVwZ 1998, 1081; Urt. v. 6. 11. 1997 — 4 A 16/97,
NVwZ 1998, 399; Urt. v. 23. 12. 2005 — 8 C 14/04, NVwZ 2006, 597; BayVerfGH, Entsch. v. 13.
7. 2009 — Vf. 3-VII-69, NVWZ-RR 2009, 825; Epiney in: v. Mangoldt, Klein & Starck, GG, Art. 20a
Rn. 90 ff.

34 BVerfG Beschl. v. 16. 2. 2000 — 1 BvR 242/91, 315/99, BVerfGE 102, 1 (18).; BVerwG Urt. v. 5.
2.2009 —7 CN 1.08, NVwZ 2009, 719 (Rn. 36).

35 Kloepfer in: Bonner Kommentar, Art. 20a Rn. 56.

3% Siehe etwa BayVerfGH, Entsch. v. 21. 2. 1986 — Vf. 6-VII-85, 7-VII-85, NVwZ 1986, 633; Entsch.
v. 13. 7. 2009 — Vf. 3-VII-69, NVwZ-RR 2009, 825.

87 BVerfG Beschl. v. 31. 5. 1990 — 2 BvL 12/88, 13/88, 2 BvR 1436/87, BVerfGE 82, 159 (182 f.);
dazu Leisner, NVwZ 1991, 40; Huber-Stentrup, NVwZ 1990, 1149; Kloepfer 2016 § 12 Rn. 574;
Ott, FuH 1991, 275.

47



Forderung der Vermarktung durch den Agrarfonds befasst. In diesem Kontext hat es auch
zur Gemeinwohlverpflichtung des Staatswaldes Stellung genommen. Das BVerfG fuhrt
hierzu aus:

,Die Forstpolitik der Bundesregierung ist weniger auf Marktpflege ausgerichtet; sie
dient vor allem der Erhaltung des Waldes als 6kologischen Ausgleichsraums fir
Klima, Luft und Wasser, fur die Tier- und Pflanzenwelt sowie flir die Erholung der
Bevolkerung (Agrarbericht, S. 104 ff.). Neben den wirtschaftlichen Nutzen des Waldes
tritt gleichrangig seine Bedeutung fir die Umwelt (vgl. §§ 1, 6 BWaldG vom 2. 5. 1975
...). Die Bewirtschaftung des Staats- und Korperschaftswaldes, der 58% der
Waldflache der Bundesrepublik Deutschland ausmacht, dient der Umwelt- und
Erholungsfunktion des Waldes, nicht der Sicherung von Absatz und Verwertung
forstwirtschaftlicher Erzeugnisse. Die staatliche Forstpolitik férdert im Gegensatz zur
Landwirtschaftspolitik weniger die Betriebe und die Absetzbarkeit ihrer Produkte als
vielmehr die Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts.*

Das BVerfG hat daher die Land- und Forstwirtschaft nicht als eine homogene Gruppe mit
gemeinsamer Sachverantwortung angesehen, die das Gesetz zu einer gemeinsamen
Finanzierung der Férderung der Vermarkung ihrer Erzeugnisse heranziehen kénne.*®

Die Entscheidung des BVerfG beruht nicht auf einer Analyse der Waldgesetze der Lander,
die schon seinerzeit eine Gemeinwohlverpflichtung des Staats- und Kdrperschaftswaldes
enthielten. Das BVerfG hat zwar die fur alle Waldeigentumsarten geltenden
Grundregelungen des BWaldG von 1975, insbesondere den §1 BWaldG und den
inzwischen aufgehobenen § 6 BWaldG, aber keine einzige der landesrechtlichen
Regelungen zur Gemeinwohlverpflichtung zitiert und daher auch nicht den Versuch
unternommen, diese Regelungen zur Stltzung seiner Aussage auszulegen. Auch § 11
BWaldG, der Ansatzpunkt flr eine Gemeinwohlverpflichtung des Staatswaldes sein kénnte,
wird nicht diskutiert. Nach allgemeinem Recht sieht das BVerfG die Nutz- und die
Schutzfunktion des Waldes als prinzipiell gleichrangig an, wie das dem allgemeinen
Verstandnis des § 1 BWaldG entspricht. Es ist unklar, ob die nachfolgenden Aussagen des
BVerfG zur Gemeinwohlverpflichtung des Staats- und Korperschaftswaldes als
Zusammenfassung des fachgesetzlichen Verstandnisses des BVerfG hinsichtlich der
Gemeinwonhlverpflichtung nach dem Waldrecht oder insgesamt als Charakterisierung der
aktuellen Forstpolitik angesehen werden konnen. Nimmt man ersteres an, muss man seine
Aussagen in der formulierten Zuspitzung entweder als eine innovative implizite
Uminterpretation des § 11 BWaldG oder als Missverstandnis bezeichnen. Eine
Gemeinwohlklausel fur den Staatswald enthalt das BWaldG nicht. Auch ging man seinerzeit
noch allgemein vom Konzept der Multifunktionalitédt im Sinne einer Zielharmonie aus und
die reduzierte die Gemeinwohlverpflichtung auf eine Vorbildfunktion.®® Ist man der
Auffassung, dass sich das Gericht insoweit nicht auf das Waldrecht, sondern auf die

38 Spater hat das BVerfG wegen Veranderung der wirtschaftlichen Rahmenbedingungen auch die
Heranziehung der Landwirtschaft zum Agrarfonds als eine verfassungswidrige
Finanzierungsabgabe angesehen; BVerfG, Beschl. v. 3. 2. 2009 — 2 BvL 54/06, BVerfGE 122,
316.

39 Siehe Leisner, NVwZ 1991, 40 (42); Ott, FuH 1991, 375; a.M. Sturm & Waldenspuhl, AFZ 1990,
1145 f.; BUND Naturschutz Bayern, Hintergrundinformation zur Pressemitteilung vom 10. Juni
2013, S. 1und 2.
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staatliche Forstpolitik und deren Foérderaktivitdten bezieht, so erscheinen die
diesbezlglichen Aussagen im Hinblick auf die in ihnen enthaltenen Relativierungen eher
akzeptabel. Sie geben aber wohl auch nicht korrekt den Inhalt der seinerzeit aktuellen
Forstpolitik wieder.4? Jedenfalls lassen sie sich nicht ohne weiteres auf das Waldrecht
Ubertragen.

Wie immer man dies sieht, so gibt es jedenfalls keinerlei Anhaltspunkte daflir, dass das
BVerfG zu der Frage Stellung nehmen wollte und Stellung genommen hat, ob und inwieweit
das Grundgesetz eine besondere Gemeinwohlverpflichtung des Staatswaldes begriindet
und der Natur- und Umweltschutz in diesem Rahmen besonders zu gewichten ist.*'
Dagegen spricht zum einen die fehlende Bezugnahme auf eine entsprechende staatliche
Verpflichtung aus dem Grundgesetz, die nach damaligem Recht allenfalls aus dem
Sozialstaatsprinzip ableitbar gewesen ware. Zum anderen schlieBen auch das Fehlen
normativer Sprachelemente in der betreffenden Passage und ihr systematischer Kontext,
namlich die Darstellung der aktuellen Forstpolitik und die Einbettung in eine Fragestellung
des Finanzverfassungsrechts, eine derartige Deutung aus.

34 Die Gemeinwohlverpflichtung des Staatswaldes in der neueren
politischen Diskussion

3.4.1 Forstreformen als Ausloser

In der ersten Dekade dieses Jahrhunderts hat sich im Zuge der Forstreformen in den
Bundeslandern eine intensive politische Diskussion Uber die Gemeinwohlverpflichtung des
Staatswaldes entwickelt. Hintergrund war der damalige Preisverfall der Holzpreise aufgrund
sinkender Holznachfrage und das Ansteigen der Haushaltsdefizite im Forstetat, aber auch
die allgemeine Tendenz zur Okonomisierung der staatlichen Verwaltung. Man suchte daher
nach Wegen, die Ertragssituation durch eine Umgestaltung der staatlichen Forstwirtschaft
zu verbessern. Als Alternativen kamen insbesondere die Privatisierung des Staatswaldes
und eine Trennung von hoheitlichen Aufgaben und Bewirtschaftung durch Errichtung von
Staatsbetrieben (Eigenbetrieben) und Anstalten des o&ffentlichen Rechts in Betracht.
Aufgrund der starken Widerstande in der Offentlichkeit gegen eine Privatisierung*?
konzentrierte sich die Diskussion Uberall bald auf eine Reform der Forstorganisation. Im
Zuge dieser Reform sind in den meisten Bundeslandern Landesbetriebe oder
Forstanstalten des 6ffentlichen Rechts, letztere meist als rechtlich selbstandige Anstalten,
entstanden. Diese wurden mit der Bewirtschaftung betraut. Es wurden ihnen aber zum Teil
— systemwidrig — auch hoheitliche Aufgaben und Kompetenzen (meist die der unteren
Forstbehorde) Ubertragen. Auch fur den Bundesforst ist eine rechtsfahige Anstalt des
offentlichen Rechts, die Bundesanstalt fur Immobilienaufgaben (Abteilung Bundesforst),
zustandig.

40 Siehe Leisner, NVwZ 1991, 40 f.; Huber-Stentrup, NVwZ 1991, 1149 (1150); Ott, FuH 1991, 375.

41 Leisner, NVwZ 1991, 40 (41); Huber-Stentrup, NVwZ 1991, 1149 (1150); Schaefer & Vanvolxem,
LWaldG RhP, § 25 Anm. 2.2; Ott, FuH 1991, 375; vorsichtiger Kloepfer 2016, § 12 Rn. 574; vgl.
aber Sturm & Waldenspuhl, AFZ 1990, 1146 f.

42 Vgl. John 2007, S. 37 ff., 97 ff.; Pauli, Mitt. Bay. Staatsforstverwaltung 50 (2000), S. 96 ff., 151
ff.; Memmler in: Memmler & Ruppert 2006, S. 171 (211 f.); SproBmann, AFZ 2009, 1052 (1053);
NABU, NRW-Biirgerwald-Konzept 2010, Kurzfassung S. 7 f., 13 ff., Langfassung S. 49 ff., 101 ff.
(Nordrhein-Westfalen); Wilke in: Depenheuer & Mohring 2010, S. 371 (382).
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Hierdurch ist eine starke Vielfalt der Organisationsformen der staatlichen Forstwirtschaft
entstanden. Das Ziel der Organisationsreformen war eine starkere erwerbswirtschaftliche
Orientierung der staatlichen Forstwirtschaft im Sinne von Kostenverantwortung und
Gewinnerzielung.** Als Mittel dienten die Rationalisierung und Intensivierung der
Bewirtschaftung und eine starkere Flexibilitdt und Orientierung an der Nachfrage auf dem
Markt hinsichtlich Holzarten, Liefermenge und Lieferzeit. In gewissem Ausmal ist dies
allerdings durch eine Verstarkung der 6kologischen Bindungen ausgeglichen worden.

3.4.2 Gemeinwohldiskussion im Zuge der Forstreformen

Insbesondere in den Bundeslandern Bayern, Brandenburg, Nordrhein-Westfalen,
Schleswig-Holstein und — als Nachzigler — Thiringen hat es eine intensive politische
Diskussion Uber die Privatisierung des Landeswaldes und eine Reform der
Forstorganisation im Staatswald gegeben.** Diese (iberschneidet sich mit der allgemeinen
forstpolitischen Diskussion,*® weist aber auch Besonderheiten auf. Analytisch Iasst sich die
Diskussion mit den Ansétzen der politikwissenschaftlichen Diskurstheorie“® erfassen, deren
Gegenstand der Austausch von Argumenten lockerer Akteurkoalitionen in den politischen
Aushandlungsprozessen, die hinter diesen stehenden Interessen und der Ablauf ihres
Bestrebens nach Einflussnahme auf den politischen Aushandlungsprozess ist. Dabei geht
es insbesondere auch um die Frage, in welchem Umfang und aufgrund welcher Umstande
es einer Akteurkoalition gelingt, die Deutungshoheit Uber Schliusselbegriffe und
Schlisselkonzepte (Narrative) des Diskurses zu erlangen.

In der Diskussion uber die Forstreformen in den einzelnen Bundeslandern standen sich
liberal-6konomische und sozial-6kologische Diskurskoalitionen gegeniiber.#” Den liberal-
okonomischen Koalitionen gehoérten als mafgebliche Akteurgruppen die jeweiligen
Regierungen, die sie stitzenden Parteien, die Organisationen der Forstwirtschaft und
einzelne Wissenschaftlicher an. Allerdings handelte es sich nicht um monolithische
Koalitionen. Vielmehr haben zu einzelnen Punkten die fur die Forstwirtschaft zustandigen
Ministerien und einzelne politische Parteien auch abweichende Positionen vertreten. Die
sozial-6kologischen Koalitionen wurden vor allem durch die Oppositionsparteien und die
mitgliederstarken Umweltverbande wie BUND, NABU und BUND Naturschutz Bayern
sowie einzelne Wissenschaftler gebildet. Die Umweltverbande versuchten, die
Offentlichkeit insbesondere durch Aktionsbiindnisse fiir ihr Verstéandnis des Gemeinwohls
zu mobilisieren.*® Ausdruck dieser Mobilisierungsstrategie war das Konzept eines

43 Franz 2014, S. 141; Thomas, BWaldG 2015, Einl. Anm. 16; SproBmann, AFZ 2009, 1052 (1054).

44 Dazu insbesondere die diskurstheoretische Analyse von John 2007, die freilich auf Schleswig-
Holstein beschrankt ist; ferner Franz 2010, S. 466 ff.; ders. 2014, S. 137 ff.; Thomas, BWaldG
2015, Einl. Anm. 16; ders., NuR 2013, 559 (561 f.); N. Weber in: MUnkler & Fischer 2002a, S. 243
(251 ff.); ders. in: Memmler & Ruppert 2006, S. 141 (146 ff.); Memmler in: Memmler & Ruppert
2006, S. 171 (176 ff.); Stdlb, Pro Wald 1/2011, S. 16 f.

45 Dazu (mit diskurstheoretischem Analyseansatz) insbesondere Capellmann, Pistorius & Volz, ZfU
2010, 193 (199 ff.); historischer Uberblick bei Pukall, NuR 2014, 171 (172 ff.).

46 Grundlegend Hajer, 1995; ders. 2004.
47 Dazu John 2007, S. 76 ff.

48 Z.B. Bayerisches Birgerwaldforum, Aktionsblindnis Brandenburger Wald, Hessisches
Aktionsbliindnis fiir den Wald, Birgerwaldkonzept Nordrhein-Westfalen, Blindnis Wald
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,Blrgerwaldes” in der Rechtsform einer Stiftung,*® aber auch die — knapp gescheiterte —
Durchflihrung eines Volksbegehrens gegen die Reform der Forstorganisation in Bayern.*
Es ist allerdings darauf hinzuweisen, dass hinsichtlich der Reform der Forstorganisation die
Fronten nicht so klar waren. Die Umweltverbande lehnten sie als eine Form materieller
Privatisierung zunachst ab und akzeptierten sie zum Teil spéater als kleineres Ubel im
Vergleich zur Privatisierung des Staatswaldes, wahrend die anderen Partner der sozial-
Okologischen Koalitionen von vornherein mehr Offenheit fir Staatsbetriebe oder
Forstanstalten des 6ffentlichen Rechts zeigten.

Beide Koalitionen nahmen das Gemeinwohl in Anspruch, verbanden damit aber ein vdllig
unterschiedliches inhaltliches Verstandnis und versuchten, die Deutungshoheit Uber den
Inhalt des Gemeinwohls zu erlangen.5' Die Landesregierungen stellten fiskalische
Gemeinwohlinteressen in den Vordergrund und betonten das Interesse an ausgeglichenen
Staatshaushalten zur Finanzierung der vielfaltigen Staatsausgaben; hierzu misse auch die
staatliche Forstwirtschaft einen Beitrag leisten und daher die Verfolgung von
naturschutzfachlichen Gemeinwohlbelangen zuriicknehmen. Besonders die Vertreter der
(privaten) Forstwirtschaft unternahmen den Versuch, ihr wirtschaftliches Eigeninteresse an
groltmoglicher Holznutzung dem Gemeinwohl gleichzusetzen, indem sie geltend machten,
dass nur wirtschaftlich gesunde Betriebe den Wald erhalten und die (6konomische)
Nachhaltigkeit der Forstwirtschaft sicherstellen konnten.®> Dagegen verstanden die
Umweltverbande das Gemeinwohl als Einschrankung der wirtschaftlichen Nutzung
zugunsten der Schutzfunktion, insbesondere zugunsten ©kologischer Belange wie
Waldumbau, Gewahrleistung der Naturverjingung durch Reduzierung des Wildbesatzes,
Sicherung von Totholz- und Prozessschutzflachen und Vorbereitung auf den Klimawandel.
Sie wandten sich gegen eine Haushaltskonsolidierung auf Kosten des so verstandenen
Gemeinwohls. In der allgemeinen Offentlichkeit wurde zwar die Vorstellung vom Staatswald
als primare Einnahmequelle des Staates abgelehnt, die Zielrichtung war in Schleswig-
Holstein aber in erster Linie der Naturgenuss und die Erholung im Wald, insbesondere unter
dem Stichwort ,Waldkindergarten®.5® Aus breiter angelegten Umfragen scheint sich jedoch
zu ergeben, dass allgemein der Schutz der Natur im Wald in der Offentlichkeit einen hohen
Stellenwert einnimmt.>*

In der Diskussion Uber die Gemeinwohlverpflichtung im Staatswald spielte auch die

Schleswig-Holstein; zu Einzelheiten siehe NABU, NRW-Birgerwald-Konzept 2010; BUND
Naturschutz Bayern, Volksbegehren Aus Liebe zum Wald, Begriindung und Kernpunkte, 2004;
BUND, BUND Thiringen kritisiert Forstreform — Gemeinwohl im Staatswald gefahrdet, 2011.

49 Mit besonderer organisatorischer und inhaltlicher Auspragung - Stiftungsmodell und
Dauermischwald — in Nordrhein-Westfalen; siehe NABU, NRW-Birgerwald-Konzept 2010,
Kurzfassung S. 3 ff., 11, 17, Langfassung S. 90 ff., 119 ff.

50 Vgl. N. Weber in: Miinkler & Fischer 2002a, S. 243 (254); Memmler in: Memmler & Ruppert 2006,
S. 171 (176 ff.).

51 Vgl. allgemein v. Beyme in: Miinkler & Fischer 2002b, S. 137 ff.; Neidhardt in: Miinkler & Fischer
2002b, S. 157 ff.

52 Dazu Krott 2001, S. 73; N. Weber in: Mlinkler & Fischer 2002a, S. 243, 256

53 Wilke in: Depenheuer & Mohring 2010, S. 371 (382); Winkel & Ruppert-Winkel in: Holtermann &
Winkel 2010, S. 15 (21 f.); John 2007, S. 98.

5 Siehe Rammetsteiner, Eichler & Berg (2009).

51



Legitimation von Staatsaufgaben eine erhebliche Rolle.*® Einerseits wurde von Anhangern
der Privatisierung die Auffassung vertreten, Gemeinwohlleistungen des Staatswaldes
stellten keine Kernaufgabe des Staates dar. Andererseits wurde insbesondere von den fur
den Forst zustandigen Ministerien innerhalb der liberal-konomischen Koalition geltend
gemacht, dass die Beibehaltung von Staatseigentum am Wald nur durch die besondere
Gemeinwonhlverpflichtung des Staatswaldes, nicht aber durch das Interesse an der
Erzielung von Beitragen zum Staatshaushalt legitimiert werden kénne.% Beide Argumente
setzen voraus, dass im Privatwald die Gemeinwohlbelange verfassungsrechtlich und
faktisch nicht in gleichem Ausmal wie im Staatswald durchsetzbar sind, es also tatsachlich
eine ,besondere” Gemeinwohlverpflichtung des Staatswaldes geben kann. Die Vorstellung,
anspruchsvolle 6kologische Anforderungen seien auch im Privatwald durch Regulierung
durchsetzbar,®” nimmt ein gangiges Argument in der allgemeinen Privatisierungsdiskussion
auf. Sie geht allerdings daran vorbei, dass nur das private Eigentum, nicht aber das
Staatseigentum durch Art. 14 GG gegen (Ubermallige ordnungsrechtliche
Eigentumsbindungen geschitzt ist. Im Ubrigen besitzt das Privateigentum in den
politischen Aushandlungsprozessen Uber Eigentumsbindungen in der Land- und
Forstwirtschaft ein Gewicht, das weit Uiber seinen rechtlichen Gehalt hinausgeht. Finanzielle
Honorierung, die als Alternative zum Ordnungsrecht in Betracht kommt, ist im Privatwald
von der Akzeptanz abhangig, die insbesondere unter der geringen Hohe und der
mangelnden Kontinuitat von Zuwendungen aus den Staatshaushalten leidet.

Es ware allerdings durchaus méglich, auch im Staatswald, der durch Staatsbetriebe oder
Forstanstalten 6ffentlichen Rechts zum Zwecke der Gewinnerzielung bewirtschaftet wird,
Gemeinwohlleistungen zu definieren und abzugelten. Die heute gangige produktorientierte
Kosten- und Leistungsrechnung im Staatsforst reicht hierflr allerdings nicht, da sie sich auf
die Erlésverluste durch tatsachlich erbrachte Gemeinwohlleistungen konzentriert, fiir sich
aber keine Anreize bietet, solche in verstarktem Malle zu erbringen. Praktische, allerdings
bisher nur im Privatwald angewendete Ansatze fur eine echte Honorierung von
Gemeinwohlleistungen sind der Vertragsnaturschutz und die Ausgleichszulage oder
Forderung fur 6kologische Leistungen der Forstwirtschaft (nur in Bayern, bis 2006 auch in
Baden-Wirttemberg) sowie in gewisser Hinsicht auch die einfachgesetzlich angeordneten
Entschadigungspflichten flr bestimmte Nutzungseinschrankungen (vgl. § 68 BNatSchG,
Art. 23 BayWaldG, § 47 LWaldG MV, § 51 LForstG NW).%®

3.4.3 Auswirkungen der Forstreformen in der politischen Diskussion

Eine flachendeckende, wissenschaftlich fundierte Bilanz der Auswirkungen der
Forstreformen auf den Zustand des Staatswaldes gibt es derzeit noch nicht. Sie wird auch
dadurch erschwert, dass die Praxis der staatlichen Forstbetriebe oder Forstanstalten — und

% Vgl. John 2007, S. 48 ff., 100 f.; Thomas, BWaldG 2015, Einl. Anm. 18; BUND Naturschutz
Bayern & Greenpeace, Blrgerwald 2013, S. 3; SRU 2000, Tz. 1136.

% Siehe John 2007, S. 48-51, 100 f.; so insbesondere auch Volz, Der Birger im Staat 2001, 51
(56 ff.).

57 So die Begriindung von SRU 2000, Tz. 1136 fir eine Trennung von Nutzung und hoheitlichen
Aufgaben (aber strikte und klare Regulierung und strenge Kontrolle erforderlich).

58 Vgl. Dietz 1993, S. 102 ff.; Memmler & Ruppert in: Memmler & Ruppert 2006, S. 233 (239 ff.,
247 ff.); N. Weber in: Minkler & Fischer 2002a, S. 243 (257 ff.).
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dies selbst auf Revierebene — unterschiedlich zu sein scheint. Allerdings ergeben sich in
manchen Bundeslandern Anhaltspunkte fir die Auswirkungen der Forstreformen aus den
Waldinventuren und der Forsteinrichtungsstatistik.

Fir Bayern ist in den Jahren 2008/2009 eine wissenschaftliche Evaluation durchgefihrt
worden.*® In dem Evaluationsbericht wird eine Intensivierung der Holzerzeugung, zugleich
aber auch eine vermehrte Berlcksichtigung 6kologischer und naturschutzfachlicher
Belange festgestellt. Es seien anspruchsvolle waldbauliche und naturschutzfachliche Ziele
entwickelt und umgesetzt worden. Dies gelte insbesondere fir den Waldumbau in
naturnahe Bestande, die Intensivierung der Bestandspflege, die Prazisierung der
Grundsatze naturnahen Waldbaus, das Bodenschutzkonzept, das Naturschutzkonzept und
die Schutzwaldsanierung. Allerdings wird auch auf die fehlende Konkretisierung der
Okologischen Vorgaben und auf Mangel bei der Wildregulierung hingewiesen. Auch misse
die besondere Gemeinwohlverpflichtung und Vorbildlichkeit der Bewirtschaftung des
Staatswaldes mehr beachtet und die starre 6konomische Orientierung mit einem
Umsatzrenditeziel von 15 % aufgegeben werden (was zwischenzeitlich erfolgt ist).

Volz® fihrt die Erfolge der bayerischen Forstorganisationreform vor allem darauf zurtick,
dass die Diskussion Uber die Reform zu einer starken Politisierung gefiihrt habe, die sich
auch heute noch in einer kritischen Begleitung der Tatigkeit der Landesanstalt Bayern-Forst
durch die Zivilgesellschaft auswirke. Er meint, je eindeutiger und weiter der offentliche
Forstbetrieb von der Forstverwaltung als Hoheitstrager entfernt sei, desto starker kénne
sich der politische Einfluss auf die gesellschaftlich erkennbaren Elemente der
Betriebsflihrung im Staatswald entwickeln. Eigentlicher Grund fiir dieses ,Paradoxon®
dirfte es sein, dass ein erwerbswirtschaftlich orientierter staatlicher Forstbetrieb nicht tber
das Legitimitats- und Vertrauenskapital verflgt, das die staatliche Hoheitsverwaltung
besitzt.

Es ist allerdings festzustellen, dass die positive Beurteilung der bayerischen
Forstorganisationsreform von den Umweltverbanden nicht geteilt wird. Umweltverbande
und einzelne Vertreter des Schrifttums®' sehen — auch Uber Bayern hinaus — zahlreiche
kritische Punkte der Forstreformen. Aktivistische Umweltorganisationen wie Greenpeace
und mit mehr Zuriickhaltung BUND greifen mit ihrer Kampagnenstrategie® insbesondere
negative Fallbeispiele auf. Solche werden insbesondere aus Hessen und Niedersachsen
sowie Bayern und Schleswig-Holstein genannt.®® Allgemein wird geltend gemacht, dass
sich in der neueren Forstpraxis aufgrund der Erwerbsorientierung des Staatswaldes eine
,,Okonomisierung“ und ,Industrialisierung“ der Bewirtschaftung und Intensivierung der
Holznutzung entwickelt habe, die die Schutzfunktion des Waldes, insbesondere hinsichtlich

% Siehe ARF-Bericht 2010; vgl. Volz in: Holtermann & Winkel 2010, S. 25 (28ff.) (Volz war an der
ARF-Untersuchung beteiligt).

60 In: Holtermann & Winkel 2010, S. 25 (29 ff.).

61 Insbesondere BUND Naturschutz Bayern & Greenpeace, Blirgerwald 2013; BUND-Waldreport
2016, S. 8-18, 24 f.; aus dem Schrifttum etwa Wagner, AFZ 2006, 569; Thomas, BWaldG 2015,
Einl. Anm. 16 ff.; ders., NuR 2013, 559 (561 f., m.w.Nachw.); Stélb, ProWald 11 (Heft 1/2016), S.
16 f.

62 Vgl. dazu Dobler, Suda & Holscher, AFZ 2014, Heft 3, 23 ff.

63 BUND-Waldreport 2016, S. 8-18, 24 f.; vgl. ,Schaden in einem unvorstellbaren Ausmafiy®, FAZ v.
23.1.2016, S. 44.
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ihrer 6kologischen Komponenten sowie des Bodenschutzes, in den Hintergrund drange.
Die Entwicklung wird auch dahin charakterisiert, dass sich anstelle des dem Gesetz
zugrundeliegenden multifunktionalen Ansatzes auch im Staatswald das Konzept der
Segregation durchsetze. Aspekte der Okonomisierung und Intensivierung der Nutzung
seien etwa die teilweise massive Erhohung des Holzeinschlags (zum Teil auch in
Schutzgebieten), eine ganzjahrige Holzernte ohne Ricksicht auf Brut- und Aufzuchtzeiten,
auf die Erhaltung von Altbdumen und den Bodenschutz, ein erheblicher Personalabbau
sowie die Ausrichtung des Holzeinschlags an den Marktpreisen flr einzelne Holzarten und
am Bedarf der GroRRkunden. Die Industrialisierung der Bewirtschaftung (Stichwort: Wald als
.Holzfabrik“) kommt aus der Sicht der Kritiker darin zum Ausdruck, dass die Holzernte im
Staatswald zunehmend durch schweres Gerat (Holzerntemaschinen) erfolgt und der Wald
zu diesem Zweck durch vermehrten Wegebau einschlie3lich eines engmaschigen Netzes
von Rickegassen massiv ,maschinengerecht umgestaltet und geschadigt werde. Ein
besonderes Problem stellt nach allgemeiner Auffassung die mangelhafte Regulierung des
Wildbestands dar.

Die monierten Negativbeispiele werden allerdings von Seiten der staatlichen Forstwirtschaft
teils bestritten, teils anderweitig gerechtfertigt.®* Insbesondere wird auch darauf
hingewiesen, dass sich der Holzzuwachs durch atmospharischen Stickstoffeintrag erhéht
habe. Der Staatswald trage durchaus den Erfordernissen der Nachhaltigkeit Rechnung,
indem er mit den Einschlagen nicht tGber den Zuwachs hinausgehe. Dem liegt jedoch aus
der Sicht der Kritiker®® eine reduktionistische Deutung der forstrechtlichen Nachhaltigkeit
zugrunde. Diese lasse sich nach dem Verstandnis des BWaldG und der modernisierten
Landeswaldgesetze nicht auf die rein dkonomische Nachhaltigkeit reduzieren, sondern
umfasse auch die dkologische Komponente und sonstige Schutzfunktionen. Neben dem
Holzzuwachs seien auch die Zusammensetzung der Baumarten, die Altersstruktur des
Waldes, seine Dichte und standortspezifische Naturschutzfunktionen von Bedeutung.

Die Beurteilung der Auswirkungen der Forstreformen in der Fachdiskussion ist also von
einer Klarung weit entfernt. Die fehlende Einigkeit ist nicht nur politisch relevant, sie
,belastet” auch die Auslegung der Gemeinwohlklauseln der Landeswaldgesetze, weil diese
nicht ohne Berlcksichtigung politscher Wertungen auskommen kann.

3.4.4 Die Positionierung politischer Strategien

Das unterschiedliche Verstandnis des Gemeinwonhls in der Forstwirtschaft spiegelt sich
auch im Gegensatz zwischen den Aussagen der Waldstrategie von 2011 und der
Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt von 20075 wider.

Die Waldstrategie geht grundsatzlich davon aus, dass nachhaltige Forstwirtschaft
besonders naturnah sei und dass durch die moderne multifunktionale Forstwirtschaft die

64 Siehe die in Fn. 59 Zitierten; BUND, Waldreport 2016, S. 9, 11, 15, 16 f., 25; Wagner, AFZ 2006,
569; FAZ, oben Fn. 63.

65 Besonders BUND Naturschutz Bayern & Greenpeace, Bilirgerwald 2013, S. 6 ff.
66 BMLEV, Waldstrategie 2020, 2011.

67 BMU, Strategie zur biologischen Vielfalt, 2007; vgl. auch EU-Kommission 2011 d; Entschlieung
des Deutschen Bundestages vom 6. Oktober 2010, BT-Drs. 17/3199; zur Umsetzung vgl.
Holtermann in: Holtermann & Winkel 2010, S. 10 ff.
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Erhaltung und der Schutz der Biodiversitat bereits in die Nutzung integriert wirden. Die
moderne Waldbewirtschaftung habe im Vergleich zu anderen Landnutzungsformen gute
Werte fur den Indikator ,Artenvielfalt und Landschaftsqualitat®, bezogen auf bestimmte
Vogelarten. Der Artenverlust sei im Wald deutlich geringer als bei anderen
Flachennutzungen. Dies gelte allerdings nicht flr einige Tier- und Pflanzenarten, die auf
alte Waldbestande, Totholzbestande und ungestorte Waldentwicklung angewiesen seien.%®
Andererseits betont die Waldstrategie die Notwendigkeit einer moglichst weitgehenden
o6konomischen Nutzung des heimischen Holzes als Rohstoff und zur Energieerzeugung und
tritt fir eine massive Steigerung der Holzernte bis zur Hohe des jahrlichen Zuwachses und
fur eine Vermehrung des Nadelholzanteils ein.®®

Demgegentiber betont die Nationale Strategie zur biologischen Vielfalt unter dem Stichwort
LVorbildfunktion® in der Sache die Gemeinwohlverpflichtung der 6ffentlichen Hand und
damit auch des Staatswaldes. Sie tritt daher fir MalRnahmen zur vorbildlichen
Berticksichtigung der Biodiversitat in Waldern im Eigentum der 6ffentlichen Hand und flr
eine naturnahe Waldbewirtschaftung und die Erhaltung unzerschnittener Walder ein.” Sie
fordert — im Einklang mit der Biodiversitatskonvention — die Herausnahme von mindestens
5 % des gesamten Waldes und 10 % des Staatswaldes aus der wirtschaftlichen Nutzung
und Uberlassung an natirliche Waldentwicklung und Nutzung als Erholungswald.”" Durch
(6konomisch) nachhaltige Waldwirtschaft im Sinne der Waldstrategie und die bestehenden
Naturerbeflachen kénnen diese Ziele nicht erreicht werden. Bislang sind z. B. lediglich ca.
2 % der Waldflache Deutschlands dauerhaft aus der Nutzung herausgenommen.

Es besteht daher ein offensichtlicher Konflikt zwischen den auf den Wald bezogenen
Politiken auf Bundesebene, der auch nicht durch die Waldstrategien einzelner
Bundeslander aufgeldst wird.

Auf Unionsebene enthalt die EU-Forststrategie von 201472 als Nachfolgeregelung friiherer
Aktivitaten wie der EU-Forststrategie von 1998 und des EU-Forstaktionsplans von 2006
Leitlinien fir eine nachhaltige Waldbewirtschaftung.”® In der Strategie finden sich allerdings
keine Aussagen zum Staatswald. Sie ist jedoch als Ausdruck des Verstandnisses der
Unionsorgane von einer nachhaltigen Waldpolitik von Bedeutung. Zentrale Grundsatze der
EU-Forststrategie sind die nachhaltige, multifunktionale Waldbewirtschaftung, der
Ausgleich zwischen verschiedenen Waldfunktionen und die Starkung der ,griinen
Wirtschaft”. Neben Aussagen zu den 6konomischen Aspekten der Forstwirtschaft sowie
dem Klimaschutz, die im Vordergrund stehen, wird auch ein ausdricklicher Bezug zur EU-

68 BMLEV, Waldstrategie 2011, S. 18 f.

69 BMLEV, Waldstrategie 2011, S. 15, 12 f.; kritisch Thomas, BWaldG 2015, Einl. Anm. 18.
0 BMU, Strategie zur biologischen Vielfalt 2007, S. 32, 44 f., 72.

' BMU, Strategie zur biologischen Vielfalt 2007, S. 45.

72 EU-Kommission, Forststrategie 2014, im Grundsatz bestatigt durch die RatsentschlieRung
9944/14 vom 19. 5. 2014.

73 Die EU besitzt allerdings keine eigentliche Zustandigkeit fir die Forstwirtschaft. Sie muss sich
vielmehr auf die Verpflichtungen aufgrund von EntschlieBungen der Gesamteuropaischen
Ministerkonferenz zum Schutz der Walder in Europa (Forest Europe), auf die europaischen
Strukturfonds (Art. 175 Abs. 1, 2, Art. 176 und 177 AEUV) und auf die Kompetenz zur Foérderung
der Entwicklung des landlichen Raums (Art. 174 Abs. 2, 3, Art. 175 Abs. 3 AEUV) stlitzen.
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Biodiversitatsstrategie’* hergestellt. Es wird eine deutliche Verbesserung des
Erhaltungszustands von Waldpflanzenarten und Lebensraumtypen angestrebt. Uber die
volle Umsetzung des EU-Naturschutzrechts hinaus sollen in allen Waldern durch
Bewirtschaftungsplane die genetische Vielfalt der Baumarten und die Vielfalt der Arten und
Populationen gestarkt werden. In der in Bezug genommenen Biodiversitatsstrategie® wird
in Bezug auf die Forstwirtschaft insbesondere die Erhaltung einer optimalen Totholzmenge
und die Erhaltung von Wildnisgebieten gefordert. Obwohl all diese Aussagen recht
allgemein bleiben, kann man es als einen Fortschritt ansehen, dass der fur die deutsche
Politik charakteristische Antagonismus zwischen Forst- und Naturschutzpolitik fehlt.

3.4.5 Neue Orientierungen im Zeichen des Klimaschutzes?

Zusatzlicher Nutzungsdruck auf den Wald ergibt sich in neuerer Zeit durch den Klimaschutz.
Die Nutzung von Holz als nachwachsender Rohstoff zeichnet sich durch eine gute
Klimabilanz aus. Eine intensive Nutzung von Holz fiir stoffliche und energetische Zwecke
wird daher zur Verbesserung des Klimaschutzes empfohlen. Dabei kdnnte es wegen ihres
besseren Holzertrags und schnelleren Wuchses und entsprechender CO,-Speicherung
sogar zu einer Renaissance der Nadelbdume kommen. Die Forderungen der
Waldstrategie,”® die in diese Richtung gehen, sind Ausdruck dieses neuen Stellenwertes
der Holzproduktion im Zeichen des Klimaschutzes. Neben der Waldstrategie und der EU-
Waldstrategie’” hat sich insbesondere ein neueres Gutachten der beiden
Wissenschaftlichen Beirate beim Bundesministerium fir Erndhrung und Landwirtschaft, das
den gegenwartigen Stand der Forschung umfassend aufgearbeitet hat,”® in dieser Richtung
ausgesprochen. Allerdings wird — Uber die Aussage der Waldstrategie hinaus — auch die
Bedeutung des Schutzes der Biodiversitat, insbesondere fiir die Anpassung an den
Klimawandelt, konzediert und daher als Mittel der Konfliktlésung fir Laub-/Nadelmischwald
pladiert. Durch diese Entwicklung hat die Nutzfunktion des Waldes eine neue Legitimation
erhalten. In Bezug auf den Staatswald wird sie teilweise als hervorgehobener
Gemeinwohlbelang bezeichnet.”® In einzelnen Bundeslandern, etwa Baden-Wirttemberg,
Bayern, Hessen und dem Saarland, wird der Staatswald auch als bevorzugter Standort fr
Windenergieanlagen angesehen und es werden daflur Abholzungen in Kauf genommen.

Andererseits machen die Umweltverbande und einzelne Stimmen in der Literatur®® geltend,
dass naturnaher Waldbau zu einem héheren Grad an CO»-Speicherung fuhre. Es entspricht
zwar herkdmmlicher Auffassung, dass das Wachstum und damit auch die

74 EU-Kommission, Biodiversitatsstrategie 2011.
5 AaO, S. 17.

76 BMLEV, Waldstrategie 2011, S. 15 sowie S. 12 f.; vgl. auch Dieter et al. 2008, S. 5 ff.; SRU 2008,
Tz. 363; EU-Waldstrategie 2014, S. 10 f.

7 BMLEV, Waldstrategie 2011, S. 15 sowie S. 12 f.; EU-Waldstrategie 2014, S. 10 f.

78 Wissenschaftliche Beirate BMEL 2016, insbesondere S. 26, 38 f, 65 f., 279 ff., Zusammenfassung
S. XXIlI ff.; ferner schon Dieter et al. 2008, S. 5 ff.; SRU 2008, Tz. 363.

79 Burschel & M. Weber, Forstarchiv 2001, 75 ff.; vgl. auch N. Weber in: Miinkler & Fischer 20023,
S. 243 (253, 260).

80 NABU, NRW-Birgerwald-Konzept 2010, Kurzfassung S. 17, Langfassung S. 132 ff.; BUND
Naturschutz Bayern & Greenpeace, Birgerwald 2013, Kurzfassung S. 7; Thomas, BWaldG, Einl.
Anm. 17; vgl. N. Weber in: Minkler & Fischer 2002a, S. 243 (260).
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Speicherungsleistung von Altbdumen geringer sind, als von jingeren Baumen. Dies wird
jedoch durch neuere Untersuchungen in Frage gestellt.®! Allerdings wird bei einem
Nutzungsverzicht auch auf die langfristige Kohlenstoffbindung bei der Holzverwendung
verzichtet, so dass bei Betrachtung des Gesamtsystems schnellere Umtriebszeiten und
starkere Holznutzung klimapolitisch Uberlegen sein konnten. Daruber hinaus wird der
Gesichtspunkt der Anpassung an den Klimawandel hervorgehoben.®? Diese setze Stabilitat
und Resilienz des Waldes voraus. Bei einem naturnahen Mischwald mit Arten- und
genetischer Vielfalt, Naturverjlingung, Mehrschichtigkeit und standortgemafen Baumarten
sei dies eher zu erwarten als bei einer Bewirtschaftung und Zusammensetzung der
Baumarten, die sich in erster Linie am Holzertrag orientieren. Auch wenn man dieses
Argument grundsatzlich anerkennt, ist nicht auszuschlieRen, dass naturnahe
Waldbewirtschaftung allein die Stabilitdt und Resilienz der Walder gegeniber dem
Klimawandel nicht zu gewahrleisten vermag. Es koénnte durchaus weitergehender
MaRnahmen bediurfen, etwa der Beimischung fremder, stabiler und durretoleranter
Baumarten und starkerer Eingriffe, z. B. durch kleinere Kahlschlage auf Kosten eines
konservierenden Objektschutzes.®

Insofern ist das Klimaschutzargument ambivalent. Es ist zudem mit dem Problem fehlender
wissenschaftlicher Erkenntnisse belastet, sowohl was Art und Ausmaf des Klimawandels
und seiner lokalen und regionalen Wirkungen als auch die Moglichkeiten der gezielten
Steuerung der Anpassung betrifft. Im Ergebnis lassen sich jedoch der Schutz der
Biodiversitat und die Sicherung der Kohlenstoffspeicherung im Wald einerseits und die
nachhaltige Nutzung von Holz andererseits im Rahmen einer multifunktionalen
Waldbewirtschaftung wohl harmonisieren.

3.5 Gemeinwohlklauseln in den Landeswaldgesetzen

3.51 Allgemeine Uberlegungen

Im Bundeswaldgesetz fehlt es an einer rahmenrechtlichen Regelung, die eine
Gemeinwohlverpflichtung flir den Staatswald begriindet. Dagegen enthalten alle
Landeswaldgesetze® besondere Gemeinwohlverpflichtungen fiir den Staatswald.

§ 3 Abs. 1 BWaldG definiert den Staatswald und bezieht dabei Wald im Eigentum des
Bundes in den Begriff des Staatswaldes ein. Die Mehrzahl der Bundeslander hat daher —in
verfassungsrechtlich zulassiger Weise® — auch den Bundeswald den materiellrechtlichen

81 Stephenson et al., Nature 507, 90-93 (6. Marz 2014).
82 Oben Fn. 79.

83 Dazu Wissenschaftliche Beirate BMEL 2016, S. 286 f., 288 f.; Spathelf, Bolte & van der Maaten,
Landbauforschung 2015, 161 ff.; Dieter et al. 2008, S. 8 ff.; vgl. auch Capellmann, Pistorius &
Volz, ZfU 2010, 193 (210 f.); zum umstrittenen Besatz mit Douglasien siehe etwa Spathelf, AFZ
2014, Heft 3, 19 ff.; Greger, AFZ 2015, Heft 9, S. 35 ff.

8 Die Gemeinwohlklauseln der Waldgesetze der Stadtstaaten werden wegen der dortigen
Besonderheiten des Staatswaldes nicht untersucht.

8 BVerwG Urt. v. 16. 1. 1968 — | A 1.67, BVerwGE 29, 52 (59); Urt. v. 8. 2. 1974 — VIl C 16.71,
BVerwGE 44, 351 (357); Urt. v. 14. 4. 1989 — 4 C 31/88, BVerwGE 82, 17 (21 ff.); OVG
Frankfurt/Oder Urt. v. 9. 12. 1999 — 3 A 103/97, NuR 2000, 288 (289 f.); Isensee in: Isensee &
Kirchhof, 2008, § 126 Rn. 111 ff.; Schoenenbroicher 1995, S. 65 ff., 90 ff., 150 ff.; Delbriick 1992,
S. 193 ff.; Meyer in: Frenz & Miiggenborg, BNatSchG 2016, § 4 Rn. 6, 9 ff.; Klose & Orf, Forstrecht
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Pflichten des jeweiligen Landeswaldgesetzes unterworfen. Insoweit gilt daher prinzipiell
auch die besondere Gemeinwohlverpflichtung. Soweit es sich, wie vielfach, um
militdrisches Gelande handelt, darf nach § 4 S. 1 Nr. 1, S. 2 BNatSchG die Anwendung des
Naturschutzrechts die funktionsgerechte Nutzung des Waldes nicht beeintrachtigen. Die
Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege sind aber zu beriicksichtigen.® Diese
Regelung durfte entsprechend auch auf das Waldrecht anwendbar sein, jedenfalls soweit
dieses funktional Naturschutzrecht ist.®”

Es gibt aber auch einige Landeswaldgesetze, die den Bundeswald von der Definition des
Staatswaldes ausnehmen oder die besondere Gemeinwohlverpflichtung auf den
Landeswald beschranken.®® In diesen Bundeslandern besteht keine verpflichtende
besondere Gemeinwohlverantwortung der fir die Bewirtschaftung zustandigen
Bundesanstalt fir Immobilienaufgaben. Der Bundeswald unterliegt daher insoweit den
gleichen Regeln wie der Privatwald. Unterschiede in der Bewirtschaftungs- und
Naturschutzpraxis der Bundesanstalt je nach rechtlicher Einordnung des Bundeswaldes
sind allerdings nicht erkennbar.

Die rechtliche Diskussion zur Gemeinwohlverpflichtung des Staatswaldes wird mit
unterschiedlichen Akzenten gefihrt.

Der traditionellen Sichtweise entspricht es, flir alle Waldeigentumsarten Multifunktionalitat
im Sinne einer prinzipiellen Zielharmonie zwischen Nutzungs-, Schutz- und
Erholungsfunktion auf der gleichen Waldflache zu postulieren. Dieser integrative Ansatz der
Waldbewirtschaftung geht davon aus, dass durch eine ordnungsgemafe und ékonomisch
nachhaltige Bewirtschaftung auch die strukturellen Voraussetzungen fir wirksamen
Umweltschutz geschaffen werden, weil die Erhaltung und der Schutz der Biodiversitat
bereits in die Nutzung integriert werden.?® Erganzend wird auch auf die Notwendigkeit von
Einnahmen aus der Holzproduktion fir die Effektivierung der Schutz- und Erholungsfunktion
verwiesen. %

Das Konzept der Zielharmonie liegt insbesondere der Zielnorm des § 1 BWaldG zugrunde.
Das gleiche qilt fur die Regelung des § 9 Abs. 1 BWaldG Uber die Genehmigung von
Waldumwandlungen. Danach entspricht nicht nur die Schutz- und Erholungsfunktion,
sondern auch die nachhaltige Erfullung der Nutzfunktion des Waldes dem
Allgemeininteresse (§9 Abs.1 S.3 BWaldG). Zu beachten ist, dass nach der
ausdrucklichen Aussage des § 1 Nr. 1 BWaldG die 6kologische Funktion des Waldes
(Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts) Teil der Schutzfunktion ist (wenngleich der

1998, § 3Rn. 8 f., § 45 Rn. 1 ff.

86 Zu Naturschutzprogrammen des Bundesforstes siehe Feuring in: Holtermann & Winkel 2010,
S. 75 ff.

8 Die Bewirtschaftungskompetenz liegt nach dem Gesetz Uber die Bundesanstalt fiir
Immobilienaufgaben bei der Bundesanstalt.

8 §3 Abs. 1S.2LWaldG BW; § 3 Abs. 1, § 26 BbgWaldG; § 31 Abs. 1 LForstG NW; § 25 Abs. 6
LWaldG RhP.

89 BMLEV, Waldstrategie 2011, S. 18 f.

% Ebersbach in: HAR 1981, Sp. 661, 664 f.; ders. in: Handbuch des Umweltrechts 1986, Sp. 578,
579 f.; Klose & Orf, Forstrecht 1998, § 1 Rn. 11 ff.; Leisner, NVwZ 1991, 40 (41); E. Huber-
Stentrup, NVwZ 1991, 1149 (1150); Zillien, RdL 1989, 253 ff.; Zerle et al., BayWaldG, Art. 18 Tz.
14 1.
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Naturschutz nicht selten analytisch getrennt von der Schutzfunktion dargestellt wird).
Dementsprechend wird der im BWaldG und in den Waldgesetzen der Lander niedergelegte
Grundsatz der Nachhaltigkeit neben der Nutzfunktion auch auf die Schutzfunktion,
insbesondere die 6kologische Funktion, bezogen. Diese Aspekte einer Okologisierung der
waldrechtlichen Regulierung dndern aber nichts am gesetzlichen Postulat der prinzipiellen
Gleichrangigkeit aller Waldfunktionen, vielmehr handelt es sich um ein integratives
Konzept, das allen Waldfunktionen gerecht werden soll. Allerdings dlrfte feststehen, dass
es nicht méglich ist, alle Waldfunktionen in allen Waldgebieten gleichzeitig zu optimieren.
Multifunktionalitdt schlie3t daher die Notwendigkeit ein, in Fallen, in denen sich die
Waldfunktionen ausschlielien oder die eine die andere stark beeintrachtigt, Abstriche an
der jeweiligen Zielerfullung zuzulassen.

Als Ausgleich fiir die Okonomisierung der Forstwirtschaft, die insbesondere im Zuge der
neueren Forstverwaltungsreformen auch den Staatwald erfasst hat, kann man in vielen
modernisierten Landeswaldgesetzen eine Akzentuierung der dkologischen Funktion des
Waldes, insbesondere des Staatswaldes, feststellen. Dies kommt insbesondere im
Erfordernis der Naturnahe der Bewirtschaftung hinsichtlich Art und Ziel der Bewirtschaftung
und der Waldstruktur zum Ausdruck. Man kann bei diesem Verstandnis den Inhalt der
Gemeinwohlverpflichtung als ,Gleichrang der Waldfunktionen mit 6kologischen Vorgaben*
bezeichnen.®' Danach soll sich der Waldbau an potentiell natlirlichen Waldgesellschaften
orientieren, natirliche Prozesse férdern und eine enge raumliche Verknlpfung der
verschiedenen Waldentwicklungsstadien ermoglichen. Wesentliche Elemente der
(6kologischen) Nachhaltigkeit sind die natirliche Verjingung und der Verzicht auf
Kahlschlage, die Belassung von Totholz im Wald, bodenschonende Methoden der
Holzentnahme und eine Einschrankung des Wegenetzes.*

Hinzu kommt in gewissem Umfang aber auch ein besonderer Schutz der Lebensraume und
der Biodiversitat im Wald. Dieser erfolgt Uberwiegend integriert in die Bewirtschaftung oder
jedenfalls mit ihr vernetzt. Zum Teil ist aber auch die Ausweisung rdumlich getrennter
Waldflachen fir den Naturschutz vorgesehen. Hieraus ergibt sich eine gewisse Annaherung
an Forderungen in der jingeren Diskussion, neben der Waldbewirtschaftung nach
Okologischen Mindeststandards vor allem im Staatswald in hdherem Maf3e Waldgebiete mit
Vorrang fir den Naturschutz und ohne Bewirtschaftung auszuweisen. Danach soll der
integrative Ansatz multifunktionaler Bewirtschaftung unter 6kologischen Vorgaben generell
mit einer Segregation auf rdumlich begrenzten Teilflachen zugunsten des Naturschutzes
kombiniert werden.®® Das gegenlaufige Konzept einer funktionalen Differenzierung oder
Segregation zum Zwecke der Steigerung der Nutzungsintensitat, das insbesondere von
Teilen der privaten Forstwirtschaft und der Verarbeitungsindustrie sowie einzelnen

91 So in der Sache SRU 2000, Tz. 1101; Ammer & Puettmann, Forstarchiv 2009, 90 (92 ff.);
Schmidthiusen, J. For. Sc. 2007, 290 ff.; Rosenkranz & Seintsch, Landbauforschung 2015, 145
(146 £.).

92 Hierzu etwa Réhrig et al. 2006; Spellmann in: Depenheuer & Mohring 2010, S. 99 (103 ff.); SRU
2000, Tz. 1148 ff.; Capellmann, Pistorius & Volz, ZfU 2010, 193 (203); aus der
naturschutzrechtlichen Literatur etwa Fischer-Huftle in: Schumacher & Fischer-Hiiftle, BNatSchG
2011, § 5 Rn. 28 ff.; Endres in: Frenz & Miggenborg, BNatSchG 2016, § 5 Rn. 15 f.

% So Krug & Holtermann 2013; BMU, Biodiversitatsstrategie 2007, S. 45; tendenziell wohl auch
SRU 2000, Tz. 1105 f.
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Wissenschaftlern vornehmlich fiir den Privatwald vertreten wird,% findet dagegen in den
Landeswaldgesetzen keine Grundlage, jedenfalls soweit der Staatswald betroffen ist.

Die Beachtung der dkologischen Anforderungen der Bewirtschaftung im Staatswald kann —
auch bei Aufrechterhaltung der prinzipiellen Gleichrangigkeit und Gleichwertigkeit der Nutz-
und der Schutzfunktion — je nach der Strenge der Anforderungen im Einzelfall zu einer nicht
unerheblichen Einschrankung der Holzproduktion fiihren. Diese geht mit entsprechenden
Erléseinbulen und Mehraufwendungen bei der Bewirtschaftung einher und kann als
Folgewirkung auch die wirtschaftliche Entwicklung im I&ndlichen Raum beeintrachtigen.
Besonders stark sind diese Auswirkungen auf die Ertragssituation der Forstwirtschaft,
soweit im Wald in gréRerem Umfang Biotopholz (Biotopbdume und Totholz) belassen oder
Schutzgebiete flr den Naturschutz ausgewiesen und damit aus der Nutzung genommen
werden.®® Auch der oOkologische Waldumbau kann mit kurz- und mittelfristigen
Okonomischen Einbuf3en verbunden sein.

Ohne die unterschiedlichen forstpolitischen Konzepte im Einzelnen diskutieren oder gar
zwischen ihnen eine Entscheidung treffen zu wollen, wird bei der allgemeinen Analyse der
Gemeinwohlverpflichtung des Staatswaldes in den Landeswaldgesetzen zunachst vom
Ansatz des Gleichrangs der Waldfunktionen mit dkologischen Vorgaben ausgegangen. Auf
dieser Grundlage bietet sich die Unterscheidung in Gesetze mit ,starker®, ,moderater und
»Sschwacher‘ Gemeinwohlverpflichtung an. Kriterien fir die Einordnung in die Kategorie
.Starke“ Gemeinwohlverpflichtung sind einmal das Vorhandensein einer Gewichtung im
Verhaltnis zwischen dkonomischer und ékologischer Funktion des Waldes zugunsten der
letzteren, zum anderen der Grad der Spezifizierung der dkologischen Belange. Wenn es an
einer ausdricklichen Gewichtung fehlt, kann sich aus der Konkretisierung der dkologischen
Vorgaben auch eine implizite Gewichtungsvorgabe zu Gunsten der 6kologischen Belange
ergeben. Eine ,moderate“ Gemeinwohlverpflichtung liegt vor, wenn das Gesetz zwar ohne
Gewichtungsvorgabe von einer Gleichrangigkeit der Waldfunktionen ausgeht, aber doch,
sei es auch ohne Konkretisierung, einen okologischen Rahmen fur die Bewirtschaftung
vorgibt. ,Schwach® ist die Gemeinwohlverpflichtung, wenn es an Aussagen zum Schutz
Okologischer Belange fehlt.

Alternativ soll auch eine Klassifizierung der Landesgesetze nach dem Kriterium der
Vorbildlichkeit der Bewirtschaftung erfolgen. Auf der Grundlage des Harmoniemodells 1asst
sich die Gemeinwohlverpflichtung des Staatswaldes im Einklang mit einigen
Landeswaldgesetzen auch in der Weise charakterisieren, dass die Bewirtschaftung im
Staatswald eine Vorbildfunktion zu erfillen hat. Dieser Begriff ist allerdings nicht ganz
eindeutig. Er kann im Wortsinn oder im ubertragenen Sinne verstanden werden. Im
Ergebnis kann man sagen, dass nach dem Vorbildgebot die staatliche Bewirtschaftung die
Mafstabe der Ordnungsmafigkeit und Nachhaltigkeit besonders ernst nehmen und
samtliche Waldfunktionen bestmdglich zur Geltung bringen muss.

9 Wagner, FuH 2004, 105 ff.; ders., FuH 2007, 12 ff.; Giesen, Holz-ZBI. 1992, 919 (923); tendenziell
auch fir den Staatswald Pukall, NuR 2014, 171 (175 f.); vgl. Capellmann, Pistorius & Volz, ZfU
2010, 193 (204 f.); Dieter et al. 2008, S. 24.

9 Vgl. hierzu mit unterschiedlichen Szenarien und sonstigen Annahmen Rosenkranz & Seintsch,
Landbauforschung 2015, 145 ff.; ferner Wilke in: Depenheuer & Moéhring 2010, S. 371 (380 f.);
Dieter et al. 2008, S. 15 f., 18 ff.; Memmler & Ruppert in: Memmler & Ruppert 2006, S. 233 (239
ff.); Stoll, AFZ 2005, 1010 ff.
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Es ist allerdings darauf hinzuweisen, dass die Klassifizierung der Lander allein aufgrund
der Gemeinwohlklauseln in den Waldgesetzen ggf. zu relativieren ist. Zum einen ist eine
schwache Gemeinwohlklausel oder das Fehlen eines Vorbildgebots nicht geeignet, das
Okologische Schutzniveau des Staatswaldes in einem Bundesland aussagekraftig zu
kennzeichnen, wenn schon fir alle Waldeigentumsarten anspruchsvolle o6kologische
Anforderungen bestehen. In neuerer Zeit sind in den meisten Bundeslandern die
Gemeinwohlbindungen des Privatwaldes in Form 6kologischer Mindeststandards erhdht
worden.® Diese gelten dann im Staatswald in besonderem MaRe.®” Es kann also eine
schwache ,besondere” Gemeinwohlverantwortung auch allein deshalb geben, weil die
allgemeine, flr alle Waldeigentumsarten geltende Gemeinwohlverantwortung besonders
ausgebildet ist.

Zum anderen sind auch Verwaltungsvorschriften eines Bundeslandes zu beriicksichtigen,
die zu einer Rechtsanwendung im Sinne einer starken Gemeinwohlverpflichtung oder einer
Vorbildfunktion fiihren kénnen. Ein gutes Beispiel ist Hessen.% Es ist denkbar, dass eine
»Schlanke® gesetzliche Gemeinwohlbindung des Staatswaldes in einem Bundesland mit
einer Aufbesserung durch Verwaltungsvorschriften kombiniert wird. Das praktische
Ergebnis kann einer starken, auf Gesetz beruhenden Gemeinwohlverpflichtung
gleichwertig sein. Staatsrechtlich, d.h. im Lichte des Rechtsstaats- und
Demokratieprinzips, mag dies unproblematisch erscheinen, da es bei der Bewirtschaftung
des Staatswaldes nicht um die AuRenbeziehungen des Staates zum Einzelnen, sondern
um dessen Innenbereich geht. Es ist aber zu berilcksichtigen, dass das betreffende
Bundesland weitgehend auf eine Steuerung durch Gesetzgebung verzichtet und der
Exekutive einen weiten Spielraum gewahrt, der entsprechend den politischen Praferenzen
in der einen oder anderen Weise ausgeflllt werden kann. Bestehende
Einwirkungsmdglichkeiten des Landesparlaments im Rahmen der Haushaltsberatungen
gleichen dieses Defizit jedenfalls nicht vollig aus.

Schliellich ist bei der Bewertung der einzelnen Bundeslander auch die jeweilige
Verwaltungspraxis und Behordenorganisation zu berlcksichtigen. Sie kann zu einer Auf-
oder Abwertung im Vergleich zu den Ergebnissen fuhren, die aufgrund der gesetzlichen
und untergesetzlichen Regelungen gewonnen worden sind. Dies geht allerdings uber die
Thematik des vorliegenden Kapitels hinaus.

3.5.2 Naturnahe der Bewirtschaftung

3.5.2.1 Landeswaldgesetze mit ,starker“ Gemeinwohlverpflichtung

Als Gesetze mit starker Gemeinwohlverpflichtung des Staatswaldes kann man unter den
Flachenstaaten wohl nur die Landeswaldgesetze von Brandenburg und - mit
Einschrankung — des Saarlandes und von Schleswig-Holstein bezeichnen.

Nach § 26 BbgWaldG wird die besondere Gemeinwohlverpflichtung des Staatswaldes
insbesondere als Schutz und Erhaltung natirlicher Waldgesellschaften definiert (Abs. 1
S. 1). Die Bewirtschaftung soll zwar nach wirtschaftlichen Grundsatzen, aber nur innerhalb

9% Dazu Volz in: Holtermann & Winkel 2010, S. 25 (28 ff.).
97 Volz in: Holtermann & Winkel 2010, S. 25 (28).
%8 Siehe naher unten Ziff. 3.6.3.
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des 6kologischen Rahmens auf der Grundlage einer Rahmen- und Waldfunktionenplanung
stattfinden (Abs. 4). Der Staatswald ist vorbildlich und nachhaltig unter vorrangiger
Beachtung der Schutz- und Erholungsfunktion zu bewirtschaften (Abs. 1 S. 2). Dabei
handelt es sich nicht lediglich um einen Programmsatz, sondern um eine Verpflichtung.®
Es wird damit eine klare Gewichtung zugunsten der Schutz-, insbesondere der
Okologischen Funktion des Staatswaldes getroffen. Ferner wird die besondere
Gemeinwohlverpflichtung eingehend spezifiziert. Es sind natlrliche Prozesse zur
Erreichung des Wirtschaftsziels konsequent zu nutzen und zu férdern und
standortgerechte, naturnahe, stabile und produktive Walddkosysteme zu entwickeln und zu
erhalten (Abs. 2).'% Dies geht in gewissem Umfang Uber die fur alle Waldeigentumsarten
geltenden Anforderungen der ordnungsgemafen Forstwirtschaft (§4 Abs. 3 LWaldG)
hinaus, die aber ihrerseits konkreter gefasst sind.

Das Landeswaldgesetz des Saarlandes (§ 28 SaarlWaldG) enthalt zwar keine
ausdrickliche Gewichtungsvorgabe, nicht einmal im Sinne eines Gleichrangs aller
Waldfunktionen. Es enthalt aber inhaltlich besonders aussagekraftige Konkretisierungen
der o©kologischen Anforderungen.’" Die besondere Gemeinwohlverpflichtung des
Staatswaldes wird dahin konkretisiert, dass dieser tber die allgemeinen, in sich schon recht
anspruchsvollen Verpflichtungen des Privatwaldbesitzers (§ 11 Abs. 2 SaarlWaldG) hinaus
nach den Grund-
satzen der naturnahen Dauerwaldwirtschaft zu bewirtschaften ist. Dazu rechnen nach dem
Gesetz die Einzelbaumnutzung, der Vorrang der Naturverjlingung, die Gewahrleistung
eines angemessenen Anteils an Biotopholz (mindestens 5% pro Hektar), Begrenzungen
des Forstwegenetzes, der Verzicht auf flachenhaften Chemikalien- und Diingereinsatz und
die standortgemafle Begrenzung des Schalenwilds (§ 28 Abs. 1 SaarlWaldG). Genannt
werden im Zusammenhang mit dem weiteren Ziel der Stabilisierung des landlichen Raums
auch noch die Ausweisung von Schutzgebieten im Staatswald, die umweltschonende
Entnahme von Holz und die Forderung der Lebensraumfunktion des Waldes, insbesondere
durch die Forderung der Artenvielfalt (§ 28 Abs. 2 Nr. 1, 2 und 5). Dem dient insbesondere
auch die forstliche Rahmen- und Funktionsplanung, in deren Rahmen bei besonderem
Gewicht der Schutz- oder Erholungsfunktion Schutzgebiete ausgewiesen werden sollen
(§ 5 Abs. 3 Nr. 4 SaarlWaldG). Aus alledem wird man folgern kénnen, dass dem Gesetz
eine besondere Gewichtung zugunsten der Schutzfunktion, insbesondere der 6kologischen
Funktion, des Staatswaldes zugrunde liegt.

Das Landeswaldgesetz von Schleswig-Holstein macht in seinen Regelungen zur
besonderen Gemeinwohlverpflichtung des Staatswaldes (§ 6 LWaldG SH) keine nahere
inhaltliche Aussage zu seinem Gemeinwohlmodell. Es verleiht der Schutz- und
Erholungsfunktion jedoch ein besonderes Gewicht, indem es deren ,besondere
Beriicksichtigung“ bei der Bewirtschaftung verlangt.'®? Die Regelung ist dahin zu verstehen,

9 Koch, BbgWaldG, § 26 Anm. 2, 3.1 (allerdings ohne Aussage zum Vorrang der Schutz- und
Erholungsfunktion).

100 \/gl. Koch, BbgWaldG, § 26 Anm. 31.
101 Vgl. Wild & Wirtz, AFZ 2011, Heft 3, S. 30 ff.

102 Eine 6kologisch anspruchsvollere Regelung in § 6 Abs. 2 S. 2 LWaldG SH hat nur vom 1. 1. 2005
bis zum 31. 12. 2007 gegolten. Der dort enthaltene Katalog der Anforderungen an den naturnahen
Waldbau durfte aber die Grundlage flir Bewirtschaftungsrichtlinien im Landeswald gewesen sein;
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dass bei unvereinbaren Zielkonflikten der Nutzfunktion mit der Schutz- oder
Erholungsfunktion die Nutzfunktion im Landeswald im konkreten Einzelfall zurtickstehen
muss.'® AuRerdem schreibt das Gesetz aufgrund der Novellierung vom April 2016 vor,
dass 10 % der Gesamtflache des Staats- und Kérperschaftswaldes zur Schaffung eines
Netzes von Naturwaldern aus der Bewirtschaftung genommen werden sollen (§6 S. 3
LWaldG SH). Ein Grofteil dieser Flachen (64 Naturwaldgebiete) ist bereits durch Gesetz
ausgewiesen, weitere kdbnnen durch Rechtsverordnung ausgewiesen werden (§ 14 Abs. 3
LWaldG SH). Insoweit sind die Zielvorgaben allerdings flir die einzelnen 6ffentlichen
Waldeigentimer (Kommunen) nicht verbindlich, da sie sich auf das ganze Land beziehen.
Erganzend greifen anspruchsvolle dkologische Anforderungen an die Bewirtschaftung, die
fur alle Waldeigentumsarten gelten (§ 5 LWaldG SH). Danach soll die Bewirtschaftung des
Waldes insbesondere auch naturnah nach den Grundsatzen der guten fachlichen Praxis
erfolgen. Genannt werden unter anderem die Erhaltung der Waldokosysteme als
Lebensraum, der Aufbau naturnaher Walder mit hinreichendem Anteil standortgemafer
Baumarten unter Ausnutzung von Naturverjingung, schonende WalderschlielRung,
Kontrolle der Wilddichten und Erhaltung von Alt- und Totholz.

3.5.2.2 Landeswaldgesetze mit ,moderater“ Gemeinwohlverpflichtung

Uberwiegend sehen die Landeswaldgesetze jedoch eine nur ,moderate”
Gemeinwonhlverpflichtung des Staatswaldes vor. Dies gilt fur Baden-Wurttemberg, Bayern,
Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz,
Sachsen und Sachsen-Anhalt. MalRgeblich fur die Klassifizierung ist nicht nur, dass die
betreffenden Gesetze davon ausgehen, dass samtliche Waldfunktionen gleichermalien
erflllt werden mussen.'® Vielmehr finden sich jeweils auch Regelungen, die die
Okologischen Anforderungen verstarken, ohne ihnen allerdings generell ein besonderes
Gewicht zuzuerkennen.

Das Landeswaldgesetz von Baden-Wurttemberg verstent die  besondere
Gemeinwohlverpflichtung des Staatswaldes im Sinne der traditionellen Multifunktionalitat
mit Zielharmonie. Neben der 6konomischen Nutzfunktion wird auch die Schutz- und
Erholungsfunktion genannt und es wird eine gleichzeitige Erflllung und nachhaltige
Sicherung auch dieser Funktionen vorgeschrieben, ohne aber im Rahmen der
Schutzfunktion 6kologische Belange anzusprechen (§ 45 Abs. 1 LWaldG BW). Allerdings
bringen die Grundsatze der forstlichen Rahmenplanung (§ 6 Nr.4 LWaldG BW) zum
Ausdruck, dass der Schutz- und Erholungsfunktion in Gebieten der Vorrang zu geben ist,
in denen sie von besonderem Gewicht ist. Im Ubrigen ist zu beriicksichtigen, dass recht
anspruchsvolle allgemeine Grundpflichten fir alle Waldeigentumsarten bestehen. Die
Grundpflicht zu nachhaltiger, pfleglicher, planmaRiger und sachkundiger Bewirtschaftung
(8§ 12, 22 LWaldG BW) schlief3t Pflichten zur Umweltvorsorge ein. Dazu zahlen etwa die
Erhaltung und Pflege der Umwelt, des Naturhaushalts und der Naturglter sowie die
Erhaltung von Lebensraumen der einheimischen Tier- und Pflanzenwelt (§ 22 Abs. 1, 2
LWaldG BW).

vgl. Begr. des Regierungsentwurfs des Gesetzes Uber die Anstalt Schleswig-Holsteinische
Landesforsten 2007, LT-Drs. 16/1582, S. 37 (zu Art. 2, § 6 LWaldG).

103 So Begr. des Regierungsentwurfs des Waldgesetzes 2004, LT-Drs. 15/3262, S. 82 (zu § 6 Abs.
1 Satz 2).

104 |n dieser Richtung Volz in: Holtermann & Winkel 2010, S. 25 (33).
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Das Bayerische Waldgesetz geht im Rahmen der besonderen Gemeinwohlverpflichtung
des Staatswaldes ausdrucklich von einem Modell der Optimierung des Gesamtnutzens aller
Waldfunktionen und daher vorbildlichen Bewirtschaftung aus (Art. 18 Abs.2 S.1
BayWaldG). Es fehlt daher an einer allgemeinen Gewichtungsvorgabe zugunsten der
6kologischen Funktion des Waldes, vielmehr besteht grundséatzlich auch im Staatswald ein
genereller Gleichrang der Waldfunktionen. In diesem Rahmen kann entsprechend den
oOrtlichen Bedlrfnissen sowie den Zielen und MalRnahmen der Waldfunktionsplane im
jeweils erforderlichen Ausmal} eine der Waldfunktionen bevorzugt erfillt werden (Art. 18
Abs. 2 S. 1 und 2 BayWaldG). Die besondere Gemeinwohlverpflichtung des Staatswaldes
wird in der Sache dahingehend konkretisiert, dass die Bewirtschaftung insbesondere
standortgemale, naturnahe, gesunde, leistungsfahige und stabile Walder zu erhalten oder
zu schaffen hat. Dazu gehdéren auch die natlrliche Verjingung der standortgemafen
Baumarten und eine auf einen artenreichen und gesunden Wildbestand ausgerichtete
Bejagung (Art. 18 Abs. 1 S. 3 und 4 BayWaldG). Das kann man als Ausdruck starker
Nachhaltigkeit verstehen.’® Ferner sind die Schutz- und Erholungsfunktion und die
biologische Vielfalt im Wald zu sichern und zu verbessern, aber auch die Holzerzeugung
ist mdglichst zu steigern (Abs. 1 S. 5 Nr. 1 und 2). Es wird also eine Holzproduktion bei
gleichzeitiger Erflllung der Schutz- und Erholungsfunktion angestrebt.®® Das Sicherungs-
und Verbesserungsgebot setzt nach Auffassung des Schrifttums keine absolute Schranke
fur die wirtschaftiche Nutzung des Staatswaldes, sondern stellt eine
Berlicksichtigungspflicht nach dem Optimierungsmodell dar.'”” Im Ergebnis geht all das
kaum Uber die Bewirtschaftungspflichten im Privatwald (Art. 14 Abs. 1 BayWaldG) hinaus.
Allerdings bestimmt Art. 3 Abs. 2 des Bayerischen Staatsforstengesetzes, das der
Konkretisierung des BayWaldG fir die Tatigkeit des Staatsbetriebes dient, dass bei der
Bewirtschaftung dem Naturschutz, der Landschaftspflege und der Wasserwirtschaft in
besonderem Malte Rechnung getragen werden soll. AuRerdem ist zu beachten, dass der
Staatsforst fur ,Uberobligatorische® Gemeinwohlleistungen durch Beihilfen unterstitzt
werden kann (Art. 22 Abs. 4 BayWaldG). Solche Leistungen sind nach dem Gesetz
insbesondere  die  Schutzwaldsanierung,  Schutzwaldpflege, = Moorrenaturierung,
Bereitstellung von gesondert ausgewiesenen Rad- und Wanderwegen sowie
Biotopverbundprojekte im Wald.

Das Landeswaldgesetz von Mecklenburg-Vorpommern (§ 6 Abs. 1 in Vbg. mit § 11 Abs. 6
LWaldG MV) macht keine eindeutigen Aussagen dazu, ob die besondere
Gemeinwonhlverpflichtung des Staatswaldes im Sinne der traditionellen Multifunktionalitat
mit Zielharmonie zu verstehen ist. Anhaltspunkte flr eine Multifunktionalitdt ergeben sich
daraus, dass der Staatswald zu bewirtschaften ist, um die Nutz-, Schutz- und
Erholungsfunktion nachhaltig zur Wirkung zu bringen (§ 6 Abs. 1 S. 3 LWaldG MV). Die
Schutzfunktion wird durch ausdrickliche Benennung der 6kologischen Funktion des
Waldes akzentuiert und eine naturnahe Forstwirtschaft vorgeschrieben. Eine Besonderheit
liegt darin, dass bereits die fur alle Waldeigentumsarten geltenden Anforderungen
ordnungsgemaler Forstwirtschaft wesentliche Okologische Elemente enthalten (§ 12
Abs. 1 LWaldG MV). Sie werden ausdricklich auch auf den Staatswald erstreckt. Im

105 \/gl. Zerle et al., BayWaldG, Art. 18 Tz. 10, 13.
106 Zerle et al., BayWaldG, Art. 18 Tz. 14 ff.
107 Zerle et al., BayWaldG Art. 18 Tz. 14.
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Rahmen, und auch in den Grenzen, dieser Zielsetzungen ist der Staatswald nach
6konomischen und ékologischen Grundséatzen zu bewirtschaften (§ 6 Abs. 1 S. 3 LWaldG
MV).

Das Landeswaldgesetz von Niedersachsen (§ 15 Abs. 4 NdsWaldG) bestimmt, dass der
Staatswald dem Allgemeinwohl zu dienen habe. In der Sache ist damit eine besondere
Gemeinwohlverpflichtung gemeint. Ansonsten hatte man eine vergleichbare Verpflichtung
auch fur den Privatwald treffen missen. Das Gemeinwohl wird zunadchst durch
Bezugnahme auf den Grundsatz der Nachhaltigkeit definiert. Diese Verpflichtung wird
sodann in der Weise konkretisiert, dass der zustandige Landesbetrieb einen
angemessenen Baumbestand zu erhalten, den Wald naturnah zu bewirtschaften und
Holzprodukte wirtschaftlich zu verwerten hat. AuRerdem hat er die Schutz- und
Erholungsfunktion des Staatswaldes zu ,férdern®. Diese Formulierung legt allerdings die
Auslegung nahe, dass diese Verpflichtung weniger anspruchsvoll ist als eine Verpflichtung
zur ,Beachtung“ oder ,Sicherung“ der Schutz- und Erholungsfunktion.'® Einen
Okologischen Akzent setzt das Gesetz mit der Regelung, dass der Staatswald unter
Aussetzung der Nutzfunktion der eigendynamischen Entwicklung tberlassen werden kann
(§ 11 Abs. 3 NdsWaldG). Wie auch bei anderen Landeswaldgesetzen fallt auf, dass der
Grad der Konkretisierung der besonderen Gemeinwohlverpflichtung des Staatswaldes
hinter dem der allgemeinen, fir alle Waldeigentumsarten geltenden Anforderungen
ordnungsgemaler Forstwirtschaft (§ 11 Abs. 1, 2 NdsWaldG) zurtickbleibt.

Zweifel hinsichtlich der Klassifikation werfen die Bewirtschaftungsziele im Staatswald nach
dem Landesforstgesetz von Nordrhein-Westfalen (§ 31 LForstG NW) auf. Die 6konomische
Waldfunktion steht im Vordergrund. Ohne ausdriickliche Nennung der (besonderen)
Gemeinwohlverpflichtung des Staatswaldes bestimmt das Gesetz zunachst, dass die
Behdrden die Ertragskraft des Waldes zu erhalten und die Nachhaltigkeit der Holznutzung
zu wahren, den Wald vor Schaden zu bewahren und die Walderzeugnisse nach
wirtschaftlichen Grundsatzen zu verwerten haben (§ 31 Abs. 1 LForstG NW). Allerdings
schreibt das Gesetz allgemein vor, dass die Wohlfahrtswirkungen des Waldes zu sichern
sind und in besonderem Male die Erholung der Bevolkerung zu ermoglichen ist. Zu den
Wonhlfahrtswirkungen des Waldes gehdren samtliche Waldfunktionen, auch der
volkswirtschaftliche Nutzen des Waldes (§ 10 Abs. 3 LForstG NW). Es ist angesichts dieser
zirkularen Verweisungstechnik zweifelhaft, ob und welche Wohlfahrtswirkungen des
Waldes eine generelle rechtliche Schranke fur die wirtschaftliche Nutzung im Sinne eines
Gewichtungsvorrangs darstellen.'® Das Gesetz bestimmt lediglich, dass zur Erfiillung
dieser Aufgaben in besonderen Féllen von dem zentralen 6konomischen Grundsatz der
Erhaltung der Ertragskraft und der Nachhaltigkeit der Forstnutzung abgewichen werden
kann (§ 31 Abs. 2 LForstG NW). Dies konnte sogar dafiirsprechen, dass in Nordrhein-
Westfalen die 6konomische Waldfunktion grundsétzlich Vorrang hat und hiervon nur in
Ausnahmefallen, besonders im Interesse der Erholung der Bevolkerung, abgewichen
werden kann. Man kann dies aber auch dahin verstehen, dass das Gesetz von der
gleichzeitigen Erfullung aller Waldfunktionen ausgeht und nur fur Konfliktfalle eine

108 Keine Aussage hierzu findet sich bei Keding & Henning, NdsWaldG, § 15 Anm. 4.1, 4.4.

109 Anders Volz in: Holtermann & Winkel 2010, S. 25 (33), der Nordrhein-Westfalen als Bundesland
mit Vorrang fur die Schutz- und Erholungsfunktion bezeichnet; vgl. Pielow & Drees, LForstR NW,
§ 31 Anm. 5, die lediglich auf mdgliche Konflikte zwischen den Waldfunktionen hinweisen.
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ausdriickliche Regelung trifft. Im Ubrigen ist zu beriicksichtigen, dass die fir alle
Waldbesitzer geltenden Grundsatze nachhaltiger und ordnungsgemafier Forstwirtschaft
(88§ 1a, 1b LForstG NW) relativ anspruchsvolle 6kologische und sonstige umweltbezogene
Anforderungen enthalten. Diese gehen aber nicht in die Richtung einer naturnahen,
Okologischen Bewirtschaftung. Das novellierte Naturschutzgesetz erganzt die
waldrechtlichen Regelungen durch eine Zielbestimmung Uber den Schutz von Totholz und
die Ausweisung von Wildnisgebieten als Naturschutzgebiete (§ 4 Abs. 4, § 40 LNatSchG
NW).

Das Landeswaldgesetz von Rheinland-Pfalz (§ 25 Abs. 1 LWaldG RhP) enthalt keine
Regelung, wonach alle Waldfunktionen gleichrangig zu erflllen sind. Es konkretisiert aber
die besondere Gemeinwohlverpflichtung des Staatswaldes in der Weise, dass die Ziele und
Verfahren der naturnahen Waldbewirtschaftung sowie in dieser Hinsicht vorbildlichen
Wildbewirtschaftung zu verwirklichen sind (Abs.2 S. 1) und vorrangig im Staatswald
Flachen fir Biotopschutzwald und Naturwaldreservate ausgewiesen werden sollen (Abs. 2
S. 2)."0 Der Staatswald kann hierfiir grundsatzlich keine Kostenerstattung verlangen (§ 18
Abs. 2, § 19 Abs. 4 LWaldG RhP). Die Regelung in § 25 Abs. 2 LWaldG RhP, dass der
Staatswald nach wirtschaftlichen Grundsatzen zu bewirtschaften ist, dirfte voraussetzen,
dass der 6kologische Rahmen eingehalten wird.'"" Die Ziele und Verfahren der naturnahen
Waldbewirtschaftung werden allerdings — im Gegensatz zu den zu den allgemeinen
Anforderungen an eine ordnungsgemafe und umweltvorsorgende Bewirtschaftung aller
Waldeigentumsarten (§5 Abs. 1, §6 Abs. 2 LWaldG RhP) — nicht weiter gesetzlich
spezifiziert.

Das Landeswaldgesetz von Sachsen (§45 Abs. 1 SachsWaldG) legt hinsichtlich der
besonderen Gemeinwohlverpflichtung des Staatswaldes eine prinzipielle Zielharmonie der
Waldfunktionen zugrunde. Der Staatswald ist nach den fir alle Waldeigentumsarten
geltenden Grundséatzen des Gesetzes vorbildlich zu bewirtschaften. Bewirtschaftungsziel
ist es, dass in dieser Weise eine nachhaltig hochstmogliche Menge wertvollen Holzes bei
gleichzeitiger Erfullung und nachhaltiger Sicherung der Schutz- und Erholungsfunktion
geliefert wird. Das Gebot der Wirtschaftlichkeit ist gegenuber diesen Zielen und
Grundséatzen nachrangig (§ 45 Abs.2 SachsWaldG)'"2. AuRerdem sind forstliche
Aufgaben, die die Leistungsfahigkeit anderer Waldeigentumsarten Ubersteigen, im
Staatswald  durchzufihren (§45 Abs.3 SachsWaldG). Auspragung dieser
Subsidiaritatsregel ist §31 Abs.4 SachsWaldG (ber die Ausweisung von
Schutzgebieten.'® Diese Regelungen werden erganzt und zum Teil konkretisiert durch die
Anforderungen an die forstliche Rahmenplanung (§ 6 Abs. 2 SachsWaldG). Danach soll bei
der Gestaltung des Waldes die Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts mdglichst gunstig
beeinflusst und in Gebieten, in denen die Schutz- und Erholungsfunktion von besonderem
Gewicht ist, Wald fur diese Zwecke, allerdings unter Beachtung wirtschaftlicher Belange,
ausgewiesen werden. SchlieBlich ist darauf hinzuweisen, dass die allgemeinen
Anforderungen an die ordnungsgemafle Forstwirtschaft (§§ 16-24 SachsWaldG), die im

110 Vgl. Schaefer & Vanvolxem, LWaldG RhP, § 25 Anm. 3.1.
1 Vgl. Schaefer & Vanvolxem, LWaldG RhP, § 25 Anm. 2.2.
12 Brockmann & Sann, SachsWaldG, § 45 Rn. 1, 2.

113 Vgl. Brockmann & Sann, SachsWaldG, § 45 Rn. 3.
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Staatswald vorbildlich erflillt werden mussen, recht anspruchsvoll sind. Zu nennen ist zum
einen das Gebot pfleglicher Bewirtschaftung, das die Erhaltung oder Schaffung naturnaher
Walder, einen weitgehenden Verzicht auf Entwasserung und die Erhaltung von Totholz
einschlief3t (§ 18 SachsWaldG). Zum anderen enthalt das Gesetz ein Gebot der Beachtung
Okologischer Grundsatze bei der Bewirtschaftung; letzteres umfasst nicht nur das Gebot
der Erhaltung und Schaffung o6kologisch stabiler Walder und von natlrlichen oder
naturnahe Biotopen, sondern auch detaillierte Regelungen uber die Begrenzung der
Wildbestande (§ 24 SachsWaldG).

In Sachsen-Anhalt (§ 22 LWaldG LSA) wird die Gemeinwohlverpflichtung des Staatswaldes
so verstanden, dass im Staatswald die Erhaltung und nachhaltige Bewirtschaftung als
Gesamtressource zu gewahrleisten ist. Dabei geht das Gesetz zwar von Multifunktionalitat
im Sinne einer grundsatzlichen Zielharmonie der Nutz-, Schutz- und Erholungsfunktion aus,
bestimmt jedoch, dass der Staatswald nach ékologischen Erfordernissen zu bewirtschaften
ist. Auch der Grundsatz der planmaRigen (zeitlich nachhaltigen) Bewirtschaftung gilt nur im
Staatswald (§5 Abs.1 LWaldG LSA). SchlieRlich sind bevorzugt im Staatswald
Waldschutzgebiete auszuweisen und kénnen Naturwaldzellen ausgewiesen werden (§ 18
Abs. 3, § 19 Abs. 2 LWaldG LSA). Der Gesichtspunkt der Wirtschaftlichkeit ist nur im
Rahmen der Zielsetzungen des Gesetzes fiir den Staatswald zu verfolgen (§ 22 Abs. 2
LWaldG LSA).

3.5.2.3 Landeswaldgesetze mit ,,schwacher“ Gemeinwohlverpflichtung

Landesgesetze mit schwacher Gemeinwohlverpflichtung sind dadurch gepragt, dass keine
irgendwie geartete generelle Gewichtungsvorgabe zugunsten der dkologischen Funktion
des Staatswaldes festgelegt ist und darUber hinaus, dass es an einer Konkretisierung der
Okologischen Anforderungen an die Bewirtschaftung, die Uber die allgemeinen
Anforderungen der Privatwaldbesitzer hinausgeht, Uberhaupt fehlt oder eine solche
Konkretisierung wenig anspruchsvoll ist. In diese Gruppe gehdren nur die
Landeswaldgesetze von Hessen und Thiringen.

Nach dem Hessischen Waldgesetz (§ 18 Abs. 1 HWaldG) dient der Staatswald in
besonderem MalRe dem Gemeinwohl. Er ist mit dieser MaRgabe nach
betriebswirtschaftlichen Grundsatzen zu bewirtschaften. Weitere gesetzliche Regelungen
uber die Bewirtschaftung des Staatswaldes gibt es nicht. Auch die Satzung des
Landesbetriebs Hessen-Forst ist nicht wesentlich konkreter. Danach ist der Staatswald
unter erwerbswirtschaftlicher und gemeinwohlverpflichteter Zielsetzung nachhaltig bzw.
nach betriebswirtschaftlichen  Grundsatzen unter Wahrung der besonderen
Gemeinwohlverpflichtung zu bewirtschaften (§§ 1, 2 Nr. 1)."'® Allerdings gelten nach dem
Landeswaldgesetz flir die Bewirtschaftung aller Waldeigentumsarten anspruchsvolle
Okologische Anforderungen (§§ 1, 3 und 4 HWaldG). Insbesondere § 4 Abs. 2 HWaldG
enthalt einen Katalog von o6kologischen Anforderungen an die Bewirtschaftung aller

14 Volz in: Holtermann & Winkel 2010, S. 25 (33), ordnet die meisten Landeswaldgesetze in die
unterste Kategorie ein. Dies beruht darauf, dass er einen gesetzlich ausdricklich
ausgesprochenen Gleichrang der Waldfunktionen zugrunde legt.

115 Es ist daher missverstandlich, dass Wilke in: Depenheuer & Moéhring 2010, S. 371 (382), meint,
die Gemeinwohlverpflichtung des Staatsforstbetriebs sei in Hessen konkret wie nach keinem
anderen Gesetz fixiert. Dies kann sich allenfalls auf die einschlagigen Verwaltungsvorschriften
beziehen.
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Waldeigentumsarten, die im Anspruchsniveau denen nicht nachstehen, die in
Bundeslandern mit starker Gemeinwohlverpflichtung nur fir den Staatswald gelten. Es
kommt hinzu, dass das HessWaldG als einziges Landeswaldgesetz in seinen
Zielbestimmungen die Klimaschutzfunktion des Waldes in besonderer Weise akzentuiert
(§ 1 Abs. 2 Nr. 3). Dabei bleibt es nicht bei der Funktion des Waldes flr die Anpassung an
den Klimawandel stehen. Vielmehr bezieht es auch die Funktion des Waldes und der
nachgelagerten Holzverwendung fir die Kohlenstoffbindung ein. Hessen ist danach
aufgrund der Gesetzeslage zwar ein Bundesland mit einer schwachen Gemeinwohlklausel,
aber starker Gemeinwohlverpflichtung aller Waldeigentumsarten, die im Staatswald in
besonderem Malle wahrzunehmen ist. Insofern erscheint es nicht ausgeschlossen, Hessen
auch als Bundesland mit moderater Gemeinwohlverpflichtung zu klassifizieren. Jedoch
bleibt mangels Bestimmtheit des Kriteriums ,in besonderem MalRe“ zweifelhaft, ob bei
Beurteilung nach der Gesetzeslage dies allein eine Hochstufung rechtfertigt.

Dem Landeswaldgesetz von Thiringen (§ 31 Abs. 1 ThirWaldG) liegt das Verstandnis der
besonderen Gemeinwohlverpflichtung des Staatswaldes im Sinne der traditionellen
Multifunktionalitdt mit Zielharmonie zugrunde. Die Pflichten im Staatswald werden
gegeniber den allgemeinen Anforderungen durch die Bezugnahme auf die Vorbildlichkeit
der Erfullung der allgemeinen Grundsatze ordnungsgemafer Forstpraxis und die
bestmdogliche Pflege bestehender Waldschutzgebiete sowie durch den Grundsatz der
PlanmaRigkeit (§§ 19, 20 ThirWaldG) im Anspruchsniveau verstarkt. AulRerdem schreibt
das Gesetz vor, dass forstliche Aufgaben, die die Leistungsfahigkeit anderer Waldbesitzer
Uberfordern, im Staatswald durchzufliihren sind (§ 31 Abs. 3 ThirWaldG). In den
Grundsatzen ordnungsmaliger Forstpraxis, die fur alle Waldeigentumsarten gelten, sind
bestimmte 6kologische Anforderungen enthalten (z. B. Erhaltung von Walddkosystemen,
Wahl standortgerechter Baumarten, schonende WalderschlieBung). Sie gehen allerdings
nicht so weit, dass sie eine naturnahe Bewirtschaftung verlangen. Auferdem kann man die
Regelung, wonach bei allen Betriebsmalinahmen die Grundséatze der Wirtschaftlichkeit zu
beachten sind (§ 31 Abs. 2 ThirWaldG), als eine Einschrankung hinsichtlich der Erfallung
der oOkologischen Anforderungen sehen, da kein Verweis auf eine &kologische
Rahmensetzung erfolgt.

3.5.3  Vorbildfunktion der Bewirtschaftung

Eine ,besondere® Gemeinwohlverpflichtung des Staatswaldes kdnnte man auch der in
einigen Landern normierten Vorbildfunktion der Bewirtschaftung im Staatswald entnehmen.
LVorbildlich“ meint nach dem urspriinglichen Wortsinn eine Verhaltensweise, die anderen
zur Nachahmung dienen kann. Im Kontext der besonderen Gemeinwohlverpflichtung des
Staates wiirde dies bedeuten, dass die staatliche Bewirtschaftung geeignet sein soll, dass
die betreffenden Ziele und Verfahren der Bewirtschaftung wegen ihrer Vorziige auch von
den privaten Waldbesitzern tibernommen werden. Der Begriff ,vorbildlich“ wird aber auch
im Ubertragenen Sinne als ,hervorragend® oder ,besonders gut‘ gebraucht. In diesem
letzteren Sinn lasst sich die Vorbildlichkeit dahin charakterisieren, dass unter der Pramisse
grundsatzlicher Zielharmonie eine optimale oder besonders gute Bewirtschaftung des
Staatswaldes erfolgen soll.

Die Vorbildfunktion der Bewirtschaftung des Staatswaldes spielt allerdings in den
modernisierten Landeswaldgesetzen eine eher geringe Rolle. Nur finf Landeswaldgesetze
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enthalten Gberhaupt eine Vorbildklausel.''® Darunter sind Landesgesetze, die aufgrund des
Males der Naturnahe der Bewirtschaftung als solche mit starker, moderater und schwacher
Gemeinwohlverpflichtung zu charakterisieren waren. Aus dem Wortlaut der jeweiligen
Vorbildklausel lasst sich im Allgemeinen nicht entnehmen, wie Vorbildlichkeit der
Bewirtschaftung des Staatswaldes nach dem jeweiligen Landesrecht zu verstehen ist. Nur
in Brandenburg ergibt sich aus der Entstehungsgeschichte des LWaldG, dass die
Vorbildklausel im ,padagogischen“ Sinne als eine fiur den Privatwald beispielhafte und
nachahmungsfahige Bewirtschaftung gemeint ist.'"”

In drei Bundeslandern entspricht die Vorbildklausel dem Modell einer qualifizierten
Zielharmonie und ist unmittelbar auf die Gemeinwohlverantwortung, die Waldfunktionen
oder die allgemeinen Bewirtschaftungsgrundsatze bezogen (Art. 18 Abs. 1 S. 2 BayWaldG;
§45 Abs.1 S.2 SachsWaldG; §31 Abs.1 S.2 ThuarWaldG). In den anderen
Landeswaldgesetzen bedeutet die Vorbildfunktion nach dem Wortlaut des Gesetzes eine
Verscharfung der fur alle Waldeigentumsarten geltenden Gemeinwohlverpflichtung zur
Naturndhe bei der Bewirtschaftung im Staatswald (§ 26 Abs. 1 S. 2 BbgWaldG; § 25 Abs. 2
LWaldG RhP). Im Allgemeinen stellt die Vorbildfunktion nur eine unter mehreren
Anforderungen an eine gemeinwohlgemafe Bewirtschaftung dar. Sie wird von zahlreichen
anderen Anforderungen, insbesondere solchen dkologischer Art, ,iiberlagert* und entfaltet
in den meisten Bundeslandern so eine vergleichsweise geringe Steuerungswirkung im
Sinne einer Gewichtsverstarkung der 6kologischen Ausrichtung der Bewirtschaftung.

Dieser Befund spricht nicht dafir, in der Vorbildfunktion das entscheidende Merkmal fir
eine Klassifizierung der Landesgesetze zu sehen.

3.5.4 Besondere Regelungen zum Waldnaturschutz

Die Gemeinwohlklauseln vieler Landeswaldgesetze enthalten in erheblichem Umfang
Regelungen, die man als Naturschutzrecht im weiteren Sinne bezeichnen kann. Dabei
handelt es sich Uberwiegend um materielle Basisregelungen des Naturschutzes im Rahmen
des Bewirtschaftungsregimes. Am haufigsten sind Regelungen, die eine naturnahe oder
Okologische Waldbewirtschaftung, eine naturliche Verjlngung und die Wahl
standortgemalier Baumarten vorschreiben. Regelungen dieser Art finden sich in den
Bundeslandern Bayern, Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen,
Rheinland-Pfalz, Saarland und Sachsen-Anhalt.''® Eine Besonderheit besteht im Saarland,
wo fur den Staatswald die Einzelbaumnutzung und eine naturnahe Dauerwaldwirtschaft
gesetzlich vorgeschrieben werden (§ 28 Abs. 1 S. 2 SaarlWaldG).

Nach einigen Landeswaldgesetzen umfasst die Gemeinwohlverpflichtung im Staatswald
auch generell den Schutz der Biodiversitat und/oder die Erhaltung von Lebensraumen. '

116 Art. 18 Abs. 1 S. 1 BayWaldG; § 26 Abs. 1 S. 2 BbgWaldG; § 45 Abs. 1 SachsWaldG; § 31 Abs.
1 ThirWaldG; begrenzt auf die Wildbewirtschaftung: § 25 Abs. 2 LWaldG RhP.

117 Begr. des Regierungsentwurfs des BbgWaldG, LT-Drucks. 3/6677, S. 17; dazu Koch, BbgWaldG,
§ 26 Anm. 1.

18 Art. 18 Abs. 1 S. 3 BayWaldG; § 26 Abs. 1 BbgWaldG; § 6 Abs. 1 S. 1, 2 LWaldG M; § 15 Abs. 4
Nr. 1 sowie § 15 Abs. 1 S. 1in Vbg. mit § 11 Abs. 2 NdsWaldG; § 25 Abs. 2 LWaldG RhP; § 28
Abs. 1 S. 2 SaarlWaldG; § 22 Abs. 1 S. 3 LWaldG LSA.

119 Art. 18 Abs. 1 S. 5 Nr. 1 BayWaldG; § 28 Abs. 2 Nr. 5 SaarlWaldG; § 45 Abs. 1 in Vbg. mit § 24
Abs. 1 SachsWaldG.
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Zum Teil wird der Schutz der Biodiversitat zusatzlich auf der Mittelebene durch
Verpflichtungen zur Erhaltung von Biotopholz wie Biotopbaumen oder Totholz geregelt
(§ 28 Abs. 1 S. 3 Nr. 3 SaarlWaldG; als Zielbestimmung auch § 4 Abs. 4 LNatSchG NW).
Vielfach ist der Schutz der Biodiversitat aber bereits Teil der guten forstwirtschaftlichen
Praxis (so etwa § 11 Abs. 2 Nr. 2, 3 NdsWaldG; § 6 Abs. 1 LWaldG RhP; § 24 Abs. 1
SachsWaldG). Dieses Gebot gilt dann in besonderem Male fir den Staatswald. In
Niedersachsen findet sich eine — jedoch nicht zwingende — Regelung Uber den
Prozessschutz als Teil der Gemeinwohlverpflichtung. Danach kann im Landeswald eine
Waldflache unter Aussetzung der Nutzfunktion einer eigendynamischen Entwicklung
Uberlassen werden (§ 11 Abs. 3 NdsWaldG).

SchlieRBlich wird in sechs Landeswaldgesetzen ausdriicklich bestimmt, dass
NaturschutzmalRnhahmen, die die Leistungsfahigkeit des Privatwaldes Uberschreiten,
vornehmlich im Staatswald vorzunehmen sind. Dies gilt insbesondere firr die Ausweisung
von Schutzgebieten nach dem BNatSchG, insbesondere Naturschutzgebieten und FFH-
und Vogelschutzgebieten. Es kommen aber auch besondere waldrechtliche
Schutzgebietskategorien wie etwa Biotopschutzgebiete und Naturwaldreservate in
Betracht, die dem Biotop- oder Prozessschutz dienen, soweit das Landesrecht solche
Schutzkategorien kennt.'? In Schleswig-Holstein ist ein GrofRteil der vorgesehenen
Naturwaldgebiete bereits durch Gesetz ausgewiesen worden; die Liste der Schutzgebiete
kann durch Verordnung erweitert werden, um das Ziel von 10% der Flache des Staats- und
Korperschaftswaldes zu erreichen (§ 6 S. 3, § 14 LWaldG SH). Auch ohne ausdriickliche
gesetzliche Verpflichtung entspricht die bevorzugte Ausweisung von Schutzgebieten der
Praxis auch in anderen Bundeslandern.

Insgesamt ist allerdings festzustellen, dass die gesetzlichen Regelungen zum
Waldnaturschutz meist wenig konkret und daher auslegungsbediirftig sind.'?" Uberdies
handelt es sich um einen legislativen Flickenteppich. Eine umfassende Konzeption
hinsichtlich der Integration des Naturschutzes in das Waldrecht im Rahmen der
Gemeinwohlverpflichtung des Staatswaldes ist nicht erkennbar.

3.5.5 Klimaschutz im Wald

Das Bundeswaldgesetz (§ 1 Nr. 1) konkretisiert die Schutzfunktion des Waldes unter
anderem dahingehend, dass der Wald wegen seiner Bedeutung fur das Klima zu erhalten,
erforderlichenfalls zu mehren und seine nachhaltige Bewirtschaftung nachhaltig zu sichern
ist. Der Klimaschutz wird also als Teil der Schutzfunktion gesehen und beschrankt sich
danach wohl auf die unmittelbare Wirkung des Waldes auf das 6értliche und das Grof3klima,
was insbesondere die Kohlenstoffbindung und die Temperaturregulierung umfasst.'??
Soweit die Lander diese Rahmenvorschrift ausdriicklich in das Landeswaldgesetz
aufgenommen haben, begniigen sie sich im Allgemeinen mit einer mehr oder weniger
wortlichen Wiederholung der bundesrechtlichen Regelung. Ansonsten gilt §1 Nr. 1
BWaldG unmittelbar.

120 § 45 LWaldG BW; § 25 Abs. 2 S. 2 LWaldG RhP; § 28 Abs. 2 Nr. 1 SaarlWaldG; § 45 Abs. 3
SachsWaldG; § 22 Abs. 4 LWaldG LSA; § 31 Abs. 3 ThurWaldG.

121 Ausnahme: § 28 Abs. 3 Nr. 3, 4 SaarlWaldG: Angemessener Anteil an Biotopholz von mindestens
5% je Hektar Holzbodenflache und ErschlieBungswege mit nicht mehr als 12% Flachenanteil.

122 Endres, BWaldG 2014, § 1 Rn. 1; Thomas, BWaldG 2015, § 1 Anm. 4.4.
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Hessen geht weiter, indem es in der Zielnorm des § 1 Abs. 2 HessWaldG nicht nur
allgemein die Schutzfunktion des Waldes fur das Klima anspricht, sondern dessen Funktion
fir den Schutz des GroRRklimas durch Kohlenstoffbindung herausstellt. Dabei wird sowohl
die Bedeutung des Waldes fir die unmittelbare Speicherung von Kohlenstoff als auch
dessen mittelbare Bedeutung fur die Bindung von Kohlenstoff bei der nachgelagerten
Holzverwendung erfasst (§1 Abs.2 Nr.3 HessWaldG). Da es nicht Aufgabe des
Waldrechts ist, Regelungen Uber die Holzverwendung zum Zwecke des Klimaschutzes zu
treffen, stellt diese Regelung in der Sache eine klimapolitische Anreicherung der
Nutzfunktion dar, die insbesondere bei der Wahl der Baumarten relevant werden und auf
eine potentielle Beglinstigung von Nadelholz hinauslaufen kénnte.'?® Die Regelung gilt fiir
alle Waldeigentumsarten, ist jedoch bei der Bewirtschaftung des Staatswaldes in
besonderem Malde zu beachten.

Im Ubrigen ist als Sonderregelung fiir den Klimaschutz nur noch § 11 Abs. 6 LWaldG MV
zu nennen, der flir den Landeswald das Gebot der Schaffung stabiler und
anpassungsfahiger Walder aufstellt und damit einen wichtigen Aspekt der Anpassung an
den Klimawandel anspricht.

3.5.6 Erholung im Wald

Die meisten Landeswaldgesetze — aul3er den Gesetzen von Hessen, Rheinland-Pfalz und
Thdringen — nennen neben der Schutzfunktion, insbesondere der &kologischen
Schutzfunktion, auch die Erholungsfunktion des Waldes als Bestandteil der
Gemeinwohlverpflichtung.'* Soweit, wie in Brandenburg und Schleswig-Holstein, auch
eine Rangbestimmung im Verhaltnis zur Nutzfunktion getroffen wird, nimmt auch die
Erholungsfunktion hieran teil. Zusatzlich ist auf § 31 Abs. 3 LForstG NW hinzuweisen, der
vorschreibt, dass im Rahmen der Gemeinwohlverpflichtung in besonderem Male die
Erholung der Bevolkerung ermoglicht werden soll. Konflikte zwischen Schutz- und
Erholungsfunktion werden nicht angesprochen. Auch fallt auf, dass es auf Gesetzesebene
an einer Spezifizierung (etwa hinsichtlich der Art der angestrebten Erholungsaktivitaten)
fehlt, wahrend die 6kologische Schutzfunktion vielfach weiter ausformuliert wird. Das mag
in der Natur der Sache begrindet sein, darin spiegelt sich jedoch auch eine gewisse
Gewichtsverlagerung auf politischer Ebene weg von der Erholung und hin zur Okologie
wider.

3.5.7 Sonstige Aspekte der Gemeinwohlverpflichtung des Staatswaldes

In den Landeswaldgesetzen gibt es zum Teil auch Verpflichtungen, die sich auf sonstige
staatliche Aktivitaten im Staatswald beziehen.

Als sonstige Gemeinwohlleistungen werden insbesondere die forstwirtschaftliche
Forschung und das forstwirtschaftliche Versuchswesen im Staatswald genannt.’?® In
geringerem Male finden sich auch Regelungen Uber die Ausbildung und Fortbildung (§ 22

123 \gl. Begr. zum Entwurf, Landtags-Drucksache 18/6732, S. 25 f.

124 § 45 Abs. 1 S. 2 LWaldG BW; Art. 18 Abs. 1 S. 5 Nr. 1 BayWaldG; § 26 Abs. 1 BbgWaldG; § 6
LWaldG MV; 3 18 Abs. 4 S. 2 Nr. 2 NdsWaldG; § 28 Abs. 2 SaarlWaldG; § 45 Abs. 1 S. 2
SéchsWaldG; § 22 Abs. 1 S. 2 LWaldG LSA; § 6 S. 2 LWaldG SH.

125 § 45 Abs. 3 LWaldG BW; § 26 Abs. 3 BbgWaldG; § 31 Abs. 3 LForstG NW; § 25 Abs. 4 LWald
RhP; § 45 Abs. 4 SadchsWaldG; § 22 Abs. 2 LWaldG LSA; § 31 Abs. 5 ThurWaldG.
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Abs. 2 LWaldG LSA; § 31 Abs. 5 ThirWaldG) und uber die Bildung und Erziehung bzw.
waldpadagogische MaBnahmen.'?® SchlieRlich gibt es in den meisten Landeswaldgesetzen
Regelungen Uber die Beratung und Betreuung der Eigentimer von Koérperschaftswald,
insbesondere durch Ubernahme der technischen Betriebsleitung und den Revierdienst.'?’
Zum Teil ist ausdricklich vorgesehen, dass eine Betreuung nur gegen Entgelt erfolgt. Dies
versteht sich aber abgesehen von der blofien Beratung wohl auch ohne eine solche
Regelung von selbst. Ein Betreuungsangebot zugunsten auch der Eigentimer von
Privatwald findet sich in sechs Bundeslandern, in stark eingeschranktem Umfang in zwei
weiteren Bundeslandern.'?® All diese Regelungen sind fir die Charakterisierung der
Gemeinwohlverpflichtung des Staatswaldes nach den Landesgesetzen nicht von
ausschlaggebender Bedeutung. Sie sind vielmehr ,Nebenprodukte® der besonderen
Gemeinwohlverpflichtung und sollen daher nicht ndher betrachtet werden. Allerdings
kénnen Betreuungsleistungen bei Leistung ohne Entgelt oder unter Kosten
beihilferechtliche Probleme aufwerfen.'?®

3.6 Die Konkretisierung der Gemeinwohlverpflichtung des Staatswaldes
durch Verwaltungsvorschriften und andere untergesetzliche
Regelungen

3.6.1 Allgemeine Uberlegungen

In allen Bundeslandern sind untergesetzliche Regelwerke erlassen worden, die der
Konkretisierung der gesetzlichen Gemeinwohlverpflichtung des Staatswaldes dienen.
Dabei handelt es sich um abstrakt-generelle Regelungen, die einen mittleren Grad an
Konkretisierung beinhalten und sowohl die Ziel- bzw. Grundsatzebene als auch die
MafRnahmenebene (meist ebenfalls in der Form von Zielen) betreffen. Auf oberster
Abstraktionsebene handelt es sich um Regelwerke, die auf den Wald insgesamt anwendbar
sind (Dachkonzepte).' Im Einzelnen ist bei den Dachkonzepten zwischen Regelwerken
zu unterscheiden, welche den Waldbau und in integrierter Form auch den Waldnaturschutz
insgesamt erfassen (so besonders in Niedersachsen, aber auch in Mecklenburg-
Vorpommern, Sachsen, Schleswig-Holstein und Thiringen) und anderen, die den Waldbau
(einschlieBlich dkologischer Bewirtschaftungsanforderungen) und den Waldnaturschutz
i. . S. separat regeln. Die Naturschutzdachkonzepte dienen nur zu einem geringen Teil der
Anwendung naturschutzrechtlicher Verpflichtungen. Im Vordergrund steht die
gesetzesunabhangige Konkretisierung der Gemeinwohlverpflichtung des Staatswaldes,
insbesondere in Form eines spezifisch waldrechtlichen Objekt- oder Prozessschutzes. Die
Ubergénge zwischen beiden Zielsetzungen sind flieRend.

126 § 15 Abs. 4 S. 2 Nr. 3 NdsWaldG; § 28 Abs. 5 SaarlWaldG; § 6 Abs. 2 Gesetz liber die Anstalt
Schleswig-Holsteinische Landesforsten.

127§ 47 LWaldG BW; Art. 19 Abs. 3 BayWaldG; § 28 BbgWaldG; § 19 Abs. 1 HWaldG; § 16
NdsWaldG; § 35 Abs. 1 S. 2 LForstG NW; § 30 Abs. 2, 31 Abs. 2, 5 SaarlWaldG; § 46 Abs. 2, §
47 Abs. 1, 2, 5 SachsWaldG; § 23 Abs. 2 S. 2, Abs. 3; § 26 LWaldG SH; § 33 Abs. 4 LWaldG TH.

128 § 49 LWaldG BW; § 28 BbgWaldG; § 11 LForstG NW; § 49 Abs. 2-5 SachsWaldG; § 24 Abs. 1-
3 LWaldG LSA; § 26 LWaldG SH; in besonderen Ausnahmefallen: § 16 Abs. 3 NdsWaldG;
bezlglich der Vermarktung § 35 Abs. 2 LWaldG TH

129 Siehe beziiglich der Beihilfekontrolle unter Ziff. 3.10.
130 Terminologie nach Kap. 4, Ziff. 4.6.1.
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Unterhalb dieser Abstraktionsebene gibt es eine Reihe speziellerer Regelwerke, die
ebenfalls abstrakt-genereller Natur sind, aber sich auf einzelne Themenbereiche
beschranken und die Vorgaben des Dachkonzepts auf den Themenbereich bezogen
operationalisieren oder — seltener — unabhangig hiervon Regelungen treffen (Thematische
Unterkonzepte). Auf dieser Ebene wird der Naturschutz regelmaRig separat behandelt.

Die Regelwerke dienen sowohl der Auslegung als auch der abstrakt-generellen
Konkretisierung der unbestimmten Rechtsbegriffe der Landeswaldgesetze.’' Teil der
Konkretisierungsaufgabe ist es insbesondere, Zielkonflikte zwischen den Waldfunktionen
bereits auf abstrakt-genereller Ebene zu |6sen. Darlber hinaus kénnen die Regelwerke,
was allerdings selten der Fall ist, auch darauf abzielen, die Auslibung von Ermessen bei
der (planerischen) Abwagung von Zielkonflikten im Einzelfall zu steuern.'3?

Die Regelungen sind zum Teil durch das zustandige Ministerium, zum Teil durch den
Landesbetrieb oder die Landesanstalt erlassen worden. Im letzteren Fall kann man noch
danach unterscheiden, ob die Landesanstalt den Wald fiir das Land bewirtschaftet oder —
weil ihr das Waldeigentum Ubertragen worden ist — sozusagen fir sich bewirtschaftet. Die
Regelwerke sind in vielen Fallen &ffentlich zuganglich, in einigen Fallen dagegen lediglich
intern. Dies ist allerdings fir ihre Rechtswirkungen unerheblich.

3.6.2 Rechtswirkungen

Die Bezeichnung fur die untergesetzlichen Regelwerke ist unterschiedlich. Dies gilt nicht
nur fur die einzelnen Lander, sondern auch innerhalb ein und desselben Bundeslandes. Es
gibt etwa die Bezeichnung Verwaltungsvorschrift, (Rund-)Erlass, (Rahmen-)Richtlinie,
(Handlungs-)Grundsatze, Leitfaden oder Leitlinien, Programm, Strategie, Konzept oder
Konzeption, Entscheidungs- oder Praxishilfe, Anleitung, Handbuch, Fibel und Betriebs-
oder Geschéftsanweisung. ' Die Regelungen haben stets lediglich Innenwirkung, d. h. sie
gelten nur fir die Verwaltung bzw. den Forstbetrieb und seine Mitarbeiter, nicht fir Dritte.

Die Bezeichnung prajudiziert nicht oder jedenfalls nicht notwendig die rechtliche
Einordnung der Regelwerke. Aus rechtlicher Sicht kommt es vielmehr entscheidend darauf
an, ob die Regelung verbindlich sein soll, ob sie lediglich Empfehlungscharakter haben soll
oder ob sie gar nur der Unterrichtung oder Hilfestellung bei der Rechtsanwendung dient. Ist
sie verbindlich, so handelt es sich unabhangig von der Bezeichnung meist um eine
Verwaltungsvorschrift (sofern sie abstrakt-generell formuliert ist und nur Innenwirkung
besitzt). Ohne Inanspruchnahme von Verbindlichkeit ist das Regelwerk meist je nach
Aussagegehalt als Empfehlung oder bloRe Praxishilfe zu klassifizieren. Es ist aber auch
moglich, dass es sich um blolRe Erklarungen des Forstbetriebs im Rahmen der
Offentlichkeitsarbeit handelt.

131 Der Begriff der ,normkonkretisierenden Verwaltungsvorschrift* wurde in der Rechtsprechung und
Rechtswissenschaft bisher Uberwiegend in einem engeren Sinne zur Bezeichnung von
Verwaltungsvorschriften gebraucht, die wegen der Art ihres Zustandekommens rechtliche
Aufdenwirkung haben und nur begrenzt der verwaltungsgerichtlichen Kontrolle unterliegen; vgl.
BVerwG Urt. v. 19. 12. 1985 — 7 C 65/82, BVerwGE 72, 300 (314); Urt. v. 21. 6. 2001 — 7 C 21/00,
BVerwGE 114, 342 (344 f.); Urt. v. 29. 8. 2007 — 4 C 2/07, NVwZ 2008, 76 (Rn. 12); Breuer,
NVwZ 1988, 104, 108 ff., Wahl, NVwZ 1991, 409. Hierauf kommt es vorliegend aber nicht an.

132 \/gl. hierzu unten Ziff. 3.8.5.
133 Naher hierzu Kap. 4, Ziff. 4.6.1 .
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Die Veréffentlichung bzw. Zuganglichkeit fir die Offentlichkeit ist kein Kriterium fir die
Beurteilung, ob ein Regelwerk des Waldrechts verbindlich ist. Soweit es sich um
Verwaltungsvorschriften mit unmittelbarer AuRenwirkung handelt, wird in neuerer Zeit
vielfach eine Pflicht zur Veréffentlichung angenommen oder es wird die Verdffentlichung
sogar als Wirksamkeitsvoraussetzung angesehen.™ Auch bei lediglich mittelbarer
Aulenwirkung, z.B. blofzer Ermessensbindung, gibt es eine Tendenz zur Anerkennung von
Publikationspflichten.3® Dabei geht es aber um Anforderungen, die entscheidend durch das
Rechtsstaatsprinzip und die verfassungsrechtliche Rechtsschutzgarantie (Art. 20 Abs. 3,
Art. 19 Abs. 4 GG) motiviert sind. Da es sich bei den Regelwerken des Waldrechts um
Rechtsakte flr den Innenbereich der Verwaltung handelt, ihnen also eine — auch nur
mittelbare — Aulenwirkung fehlt, bestehen keine Publikationserfordernisse. Die
Verbindlichkeit hangt allein vom jeweiligen Geltungsanspruch ab. Die Offentlichkeit eines
Regelwerks kann daher allenfalls ein Indiz flr dessen Verbindlichkeit sein.

Einen in gewisser Hinsicht besonderen rechtlichen Status haben (allgemeine) Betriebs-
oder Geschéaftsanweisungen. Sie dienen der Regelung rechtlicher Beziehungen innerhalb
eines offentlichen Betriebs, insbesondere der Beziehungen zwischen der Betriebsleitung
und den Betriebsangehdrigen. Eine allgemeinere, aber hinsichtlich der Rechtsnatur
identische Kategorie ist die (allgemeine) Dienstanweisung. ' Da der Staatswald durch die
Forstbetriecbe  oder Forstanstalten der Lander bewirtschaftet  wird, sind
Verwaltungsvorschrift und Betriebsanweisung im Forstbereich inhaltlich weitgehend
deckungsgleich. Ein Unterschied liegt regelmaRig darin, dass Verwaltungsvorschriften vom
zustandigen Ministerium, Betriebsanweisungen vom Forstbetrieb (Landesbetrieb oder
Anstalt des offentlichen Rechts) selbst erlassen werden. Einen weiteren Unterschied zur
Verwaltungsvorschrift wird man darin sehen kénnen, dass die Verwaltungsvorschrift
strategische Entscheidungen von landespolitischer Bedeutung trifft, wahrend die
Geschaftsanweisung mehr auf operativer Ebene liegt. Schlielich ist der Geltungsbereich
der Betriebsanweisung enger. Die Betriebsanweisung betrifft wohl allein die
Bewirtschaftung durch den Forstbetrieb oder die Forstanstalt, nicht aber die hoheitlichen
und letztlich weisungsgebundenen Aufgaben, mit denen in vielen Bundeslandern ebenfalls
der Forstbetrieb oder die Forstanstalt betraut ist.

Mit dieser Einschrankung stellt auch die Betriebsanweisung eine Verwaltungsvorschrift dar,
wenngleich mit begrenztem Geltungsbereich.'®” Auch insoweit kommt es in rechtlicher Sicht
darauf an, ob die innerbetriebliche Regelung verbindlich oder lediglich als Empfehlung
ausgestaltet ist. Heillt sie Betriebs- oder Geschaftsanweisung, so rechtfertigt diese
Bezeichnung in aller Regel den Schluss, dass sie verbindlich sein soll. Allerdings muss

34 Vgl. BVerwG Urt. v. 8. 4. 1997 — 3 C 6.95, BVerwGE 104, 220 (223 f.); Urt. v. 25. 11. 2004 — 4
CN 1.03, BVerwGE 122, 264 (275); Ossenbuhl (2007) in: Isensee & Kirchhof: Handbuch des
Staatsrechts Band V., § 104 Rn. 82 f.; Ehlers in: Ehlers & Pinder, 2015, § 2 Rn. 67 ff.; Mostle
ebda, § 20 Rn. 19 f,, 23; Bull & Mehde 2015, Rn. 228; Ketteler VR 1983, 174 ff.; Kiefer, LKRZ
2007, 212 ff.; Wittling 1991, S. 144, 165 ff., 270 ff.

135 Sp etwa Ossenbiihl aaO, Rn. 83; Ketteler aaO; Kiefer aaO; Jellinek, NJW 1981, 2235.

136 \Vgl. BVerwG Urt. v. 16. 9. 1980 — 1 C 52/75, BVerwGE 61, 15 (23); Ossenbihl (2007) in: Isensee
& Kirchhof: Handbuch des Staatsrechts Band V, § 104 Rn. 21; Méstle in: Ehlers & Piinder 2015,
§ 20 Rn. 16; Kiefer, LKRZ 2007, 212 (214).

137 Siehe die in Fn. 134 Genannten.
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diese Einordnung ggf. aufgrund der Formulierung der Einzelregelungen relativiert werden.
Denkbar ist insbesondere, dass eine Betriebsanweisung sowohl verbindliche als auch nicht
verbindliche Regelungen, insbesondere blo3e Empfehlungen, enthalt.

In der Praxis legen sich die meisten Regelwerke im Bereich der Waldbewirtschaftung auf
der obersten Abstraktionsebene (Dachkonzepte) unabhangig von ihrer Bezeichnung
ausdricklich Verbindlichkeit zu und sind als Verwaltungsvorschriften zu klassifizieren. ' In
Schleswig-Holstein gibt es neben der verbindlichen Rahmenrichtlinie fir die
Waldbewirtschaftung von 2008, die eine Verwaltungsvorschrift darstellt, auch noch eine
Konkretisierung mit gleichen Anwendungsbereich in Form der Betriebsanweisung Waldbau
von 2010. Hinsichtlich der Rechtnatur der Waldbaugrundsatze fir den Staatswald
Thiringens von 2004 finden sich keine eindeutigen Aussagen. Die Waldbaugrundsatze von
Thadringen nehmen auf die Gemeinwohlverpflichtung des Staatswaldes Bezug und
enthalten die Aussage, dass sie Uber die Grundpflichten aller Waldbesitzer hinaus gelten.
Dies rechtfertigt wohl die Einordnung als verbindliche Auslegungs- und
Konkretisierungsvorschrift. Abgeschwachte Verbindlichkeit besitzen die ,Ziele und
Grundsétze einer Okologischen Waldentwicklung in Rheinland-Pfalz* von 1993. Sie werden
als Richtlinien und Hinweise bezeichnet; sie ,sollen bei allen Planungen und waldbaulichen
MafRnahmen entsprechend berlcksichtigt und angewandt werden®. In Sachsen-Anhalt
dient die ,Leitlinie Wald 2014“ von 2004 nach ihrer ausdricklichen Aussage lediglich der
Orientierung bei der Bewirtschaftung. Sie ist also als bloRe Empfehlung einzuordnen.

Soweit, wie in vielen Bundeslandern, spezielle Dachkonzepte fir den Waldnaturschutz
bestehen, finden sich ebenfalls iberwiegend verbindliche oder in einem Fall (Saarland)
teilweise verbindliche Leitlinien in Form von Verwaltungsvorschriften oder — Giberwiegend —
Betriebsanweisungen. Daneben gibt es aber auch Konzepte mit Empfehlungscharakter
(Hessen, allerdings erganzt durch eine Betriebsanweisung) oder solche, die der bloRen
Selbstdarstellung im Rahmen der Offentlichkeitsarbeit dienen (so etwa Nordrhein-
Westfalen).

Bei den Unterkonzepten besteht eine groRere Spannweite an Rechtsformen. Es finden sich
hier vor allem Betriebs- oder Geschaftsanweisungen, aber auch viele unverbindliche
Regelwerke wie Empfehlungen, Leitfaden, Merkblatter und Arbeitshilfen. Schwerpunkt ist
insoweit meist der Waldnaturschutz.

3.6.3 Materielle Einzelregelungen

3.6.3.1 Konkretisierung der naturnahen Waldwirtschaft

Die Regelwerke dienen Uberwiegend der Konkretisierung des Konzepts der naturnahen
Waldwirtschaft mit integriertem Schutz von Lebensraumen und Biodiversitat, das im
jeweiligen Landeswaldgesetz als zentrales Element der Gemeinwohlverpflichtung des
Staatswaldes niederlegt ist. Soweit, wie in Baden-Wirttemberg, Hessen, Nordrhein-
Westfalen, Sachsen, Schleswig-Holstein und Thiringen, eine ausdriickliche gesetzliche

138 Die Waldbaugrundsatze Bayerns 2008 treffen zwar keine Aussage zu ihrer Verbindlichkeit, sie
verstehen sich aber als Konkretisierung des Art. 18 BayWaldG und werden in der Praambel des
Naturschutzkonzepts 2009 als ,wesentliche Rahmenvorgabe“ bezeichnet. Im Saarland schreibt
die Biodiversitats-Strategie, Subatlantische Buchenwalder, 2008, S. 9 der Waldbaurichtlinie 2002
Verbindlichkeit zu, obwohl sich dies aus deren Text nicht ergibt. Dieser Einordnung wird hier
gefolgt.
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Bezugnahme auf die naturnahe Waldwirtschaft im Rahmen der Gemeinwohlverpflichtung
fehlt, ist dieses Konzept grundsatzlich bereits fiir alle Waldeigentumsarten maRgeblich. '3
Es gilt erst recht fur den Staatswald. Dies wird durch die Konkretisierung der naturnahen
Waldwirtschaft fir den Staatswald in den Verwaltungsvorschriften dieser Lander
bekraftigt.'4°

Zur Konkretisierung des Konzepts der naturnahen Waldwirtschaft, das keineswegs
eindeutig, sondern auslegungsbedurftig ist,'*' werden vielfach einige abstrakte Oberziele
aufgestellt, die dann durch einige oder auch zahlreiche Grundsatze (Reichweite von vier
bis zu zwolf Grundsatzen) weiter konkretisiert werden. Fir deren Umsetzung werden
vielfach auch Mallnahmen (meist in Zielform) genannt. Dabei ist die Abgrenzung zwischen
Zielen, Grundsatzen und MalRnahmen nicht ganz klar.

Als Elemente der naturnahen Waldwirtschaft werden in den Waldbaukonzepten
insbesondere genannt:

o Orientierung des Waldaufbaus an Baumarten der (potentiell) natlrlichen
Waldgesellschaften, Waldumbau durch Vermehrung der Laub- und Mischwalder,
standortgemalie/-gerechte Baumarten,

e Forderung der Widerstandsfahigkeit (Stabilitat, Vielfalt, Anpassungs- und
Entwicklungsfahigkeit) der Walder, insbesondere als Vorsorge gegen den Klimawandel,

o Nutzung der natlrlichen Steuerungskrafte flr die Wirtschaftsziele, Vorrang fir die
Naturverjingung, grundsatzliches Kahlschlagverbot,

o zeitliche Stufigkeit des Bestandes, Dauerwald, Einzelbaumnutzung,
¢ Wildkontrolle,
o differenzierte Regelung der Zielstarken von Baumen flr die Holzentnahme,

¢ Integration des Naturschutzes, insbesondere des Schutzes der biologischen Vielfalt, auf
der ganzen Flache,

e Erhaltung der genetischen Ressourcen,
e Einsatz bodenschonender Holzerntetechniken
e Vorrang fur 6kologischen Waldschutz,

e Begrenzung der ErschlieBungswege.

3.6.3.1 Waldnaturschutz

In den speziellen Regelwerken des Waldnaturschutzes werden die Belange des
Naturschutzes unter besonderer Betonung des Schutzes der Artenvielfalt, der Biotope und

139 8§ 14, 14, 22 LWaldG BW, § 4 HWaldG, §§ 1a, 1b LForstG NW, § 24 SachsWaldG, § 5 Abs. 1
LWaldG SH, § 19 Abs. 2 LWaldG TH.

140 Vgl. Weidenbach & Kohnle, AFZ 2011, 20 ff. (Baden-Wrttemberg); Scheler, AFZ 2009, 819 (820
f.); ders. in: Holtermann & Winkel 2010, S. 83 ff. (Hessen); Wild & Wirtz, AFZ 2011, Heft 3, 30 ff.
(Saarland).

41 Umfassend hierzu etwa Rohrig et al. 2006; Spellmann in: Depenheuer & Moéhring 2010, S. 99
(103 ff.); SRU 2000, Tz. 1148 ff.; ferner Capellmann, Pistorius & Volz, ZfU 2010, 193 (203).
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Lebensraume und des Prozessschutzes konkretisiert. Zum Teil handelt es sich um
Regelungen, die den Verpflichtungen nach dem BNatSchG Rechnung tragen (etwa zum
Biotop- und Artenschutz sowie zur Bewirtschaftung in FFH- und Vogelschutzgebieten und
anderen Schutzgebieten). Quantitativ ist insbesondere der naturschutzrechtliche
Gebietsschutz im Wald von besonderer Bedeutung. Uber die Halfte der terrestrischen FFH-
und Vogelschutzgebiete befindet sich im Wald. Zur Bewirtschaftung des Waldes in diesen
Gebieten gibt es zum Teil besondere Regelwerke, die eine naturnahe Nutzung mit
pfleglicher Durchforstung unter Verzicht auf Vollumbruch und die Erhaltung von Altbaumen
und Totholz gebieten.’* Zum Teil verlasst man sich allerdings ausschlieBlich auf die
Bewirtschaftungspléne nach § 32 Abs. 3 S. 2 BNatSchG. Im Ubrigen wird als Ausdruck der
Gemeinwohlverpflichtung des Staatswaldes meist ein Uber das Naturschutzrecht
hinausgehender Schutz angestrebt.

Auch in den Regelwerken zum Waldnaturschutz findet sich eine Hierarchie libergeordneter
Ziele, Grundsatze und angestrebter Mallnahmen, wiederum mit zum Teil uneinheitlicher
Zuordnung zu den einzelnen Kategorien.

Als Elemente des Waldnaturschutzes werden insbesondere genannt:
¢ Artenschutz und biologische Vielfalt allgemein,
e Biotopschutz,

e Okosystemschutz und sonstiger Schutz von Lebensrdumen, wie etwa Erhaltung
naturnaher Waldgesellschaften, Erhaltung lichter Waldbiotope, Sicherung und
Wiederherstellung von Waldern auf nassen Standorten,

¢ Erhaltung der Genvielfalt,
e Ausweisung von Prozessschutzflachen,

e Schutz von naturschutzfachlich bedeutsamen Einzelobjekten (Biotop- und Altbaume,
Totholzinseln),

¢ bevorzugte Ausweisung und Pflege von Schutzgebieten,

e Integration der Biodiversitatsziele in die Bewirtschaftung.'*?

3.6.3.3 Schutzintensitat und Umgang mit Konflikten

Zwischen den Landern gibt es trotz der unterschiedlichen Auspragungen der
Gemeinwohlverpflichtung in den Landeswaldgesetzen auf der Ebene der Dachkonzepte
keine wesentlichen Unterschiede im 6kologischen Anspruchsniveau. Wohl aber bestehen
unterschiedliche Akzentuierungen im Hinblick auf die Standortbedingungen, die
Waldstruktur, den Waldanteil an der Gesamtflache und zuweilen auch die Wertigkeit der
Holzproduktion.'* Insbesondere ist darauf hinzuweisen, dass Bundeslander, die wie

142 So etwa Richtlinie Waldentwicklungstypen BW 2014, S. 7 f., 18, 19; Waldbaugrundsatze in Natura
2000-Gebieten MV 2005/2014 (Griiner Ordner Waldnaturschutz Heft G 3); Ziele und Grundsatze
Biodiversitat im Wald RhP 2010, Ziff. 2.3.5; Umsetzung von Natura 2000 in den Landesforsten
SH 2016.

143 Eine genauere Auflistung mit Anteilen an den MaRnahmen findet sich in Kap. 4, Ziff. 4.6.2 .
144 Abweichend Giessen, Hubo, Krott & Kaufer, ZfU 2013, 261 (273 f.) im Vergleich von
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Hessen und Thiringen aufgrund ihrer Waldgesetze als Lander mit ,schwacher
Gemeinwohlverpflichtung“ eingeordnet worden sind, dieses Manko durch anspruchsvolle
untergesetzliche Regelwerke ausgleichen. Dies gilt insbesondere fiur Hessen.

Auffallig ist, dass die Aussagen in den Regelwerken trotz ihres Konkretisierungsanspruchs
immer noch auf der Ebene mittlerer Abstraktion bleiben, wobei allerdings erhebliche
Unterschiede zwischen den Landern bestehen. Es kommt hinzu, dass die Bezeichnung als
Ziel oder Grundsatz einen Entscheidungsbedarf auf der Vollzugsebene indiziert. Auch der
vielfach anzutreffende Bezug auf die gesamte Landesflache an Wald, die Ausgestaltung
als Sollvorschrift oder Malinahmenziel und insbesondere die Qualifizierung von
Anforderungen durch Maligaben legen die Folgerung nahe, dass es sich trotz des
prinzipiellen Verbindlichkeitsanspruchs nicht um Regeln, sondern um Ziele und Grundsatze
handelt. Ziele wie ,verbessern®, ,erhdhen®, “(langfristig) anstreben“ und MalRgaben wie
.,angemessen®, ,ausreichend, ,soweit wie moéglich“ oder ,bevorzugt® indizieren, dass ein
gewisser Spielraum flir das Handeln vor Ort eingeraumt werden soll. Dementsprechend ist
auch das Ausmal an Quantifizierungen eher gering. Immerhin gibt es solche, wenngleich
im Allgemeinen nicht in Form strikt anzuwendender Regeln, sondern anzustrebender
MafRnahmen (Malinahmenziele).

Beispiele fur Quantifizierungen sind etwa die folgenden, meist langfristig anzustrebenden,
Ziele: 1%

¢ Erhaltung alter Bdume, von Habitat- und/oder Biotopbaumen, auch in Form von Altholz-
inseln (in unterschiedlicher Auspragung in allen Bundeslandern),

e Schutz von Totholz (in fast allen Bundeslandern),

o Erhdhung des Anteils standortheimischer Baumarten (Baden-Wirttemberg,
Brandenburg, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Sachsen),

o Erhdhung des Laubwaldanteils (Niedersachsen, Mecklenburg-Vorpommern),

e Erhdhung des Anteils einzelner Baumarten, z.B. Lichtbaumarten, seltene
Laubbaumarten oder Baumarten, die dem Klimaschutz dienen,

¢ dauerhafte Herausnahme von Waldflachen aus der Nutzung (Prozessschutzflachen,
Naturwaldzellen), zum Teil in Form groRRer unzerschnittener Flachen (Baden-
Wiirttemberg, Hessen, Sachsen-Anhalt, Schleswig-Holstein), 46

o differenzierte Festlegung der Zielstarken von Baumen fir die Holzentnahme.

Aus der Sicht der Forstwissenschaft erscheint es ausgeschlossen, dass stets alle
Waldfunktionen auf der gleichen Flache gleichrangig und gleichzeitig verfolgt werden

Niedersachsen, Sachsen-Anhalt und Brandenburg (wobei bezlglich Brandenburg allerdings nicht
die Waldbaugrundsatze fur den Staatswald, sondern das — Uberdies Uberholte — allgemeine
Waldprogramm von 2007 herangezogen wird).

145 Die Aufzahlung folgt (mit einigen Ergdnzungen) Kap. 4, Ziff. 4.6.2 .

146 \/gl. SRU 2016, Tz. 354 ff. Zu Hessen siehe Scheler in: Holtermann & Winkel 2010, S. 83 (88 f.);
zu den neuesten Entwicklungen Hessen-Forst, Naturschutz im Staatswald, 2016; ,Hinz legt
Tausende Hektar Wald still“, Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 27. 5. 2016, S. 50. In Sachsen-
Anhalt ist das dort geltende 10%-Ziel bereits erfillt, Leitlinie Wald 2004, S. 12. In Schleswig-
Holstein ist seit 2016 ein 10%-Ziel durch Gesetz festgelegt; § 14 LWaldG SH.
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konnen. Dies gilt selbst dann, wenn man Segregationsansatze zugunsten des
Waldnaturschutzes unbertcksichtigt Iasst und sich nur an dem integrierenden Grundansatz
der multifunktionalen Waldwirtschaft auf der (Ubrigen) Flache orientiert. Es kdnnen daher
mehr oder weniger starke Zielkonflikte zwischen den einzelnen Waldfunktionen bestehen.
Mustert man die Regelwerke hinsichtlich des Umgangs mit Zielkonflikten durch, so fallt
jedoch auf, dass solche meist nicht ausdricklich verarbeitet werden. Auch auf
Rangbestimmungen, wie sie in einzelnen Waldgesetzen getroffen worden sind, wird fast
durchweg nicht eingegangen.'#” Hierfur dirfte es verschiedene Griinde geben.

Ein Grund kann darin liegen, dass man davon ausgeht, dass ein Konflikt zwischen den
Waldfunktionen bei einer typischen MaRnahme der Bewirtschaftung im Regelfall nicht
besteht. Ein Beispiel ist der Grundsatz der Naturverjlingung, dessen auch dkonomische
Vorteilhaftigkeit oft herausgestellt wird. Zum anderen dirfte die Zurickhaltung darauf
beruhen, dass in den Verwaltungsvorschriften und Betriebsanweisungen Konflikte bereits
verarbeitet sind, die einzelnen Regelungen also bereits das Produkt einer Abwagung sind.
Soweit dies nicht der Fall ist, lasst sich die Zuriickhaltung damit erklaren, dass keine
Regeln, sondern nur Ziele, Grundsatze und Malinahmenziele formuliert werden, die kraft
Natur der Sache im Konfliktfall einer Abwagung unterliegen. Fir diese Einordnung spricht,
dass die Regelwerke vielfach den Begriff ,Ziel“ oder ,Grundsatz“ verwenden oder durch
MaRgaben abwagungsoffen formuliert sind. Dies gilt vielfach selbst dann, wenn eine
Quantifizierung erfolgt, da es sich hier meist um langfristig anzustrebende Ziele handelt und
die Bezugsebene der gesamte Landeswald, zum Teil sogar der gesamte 6ffentliche Wald
ist. Allerdings konnten die betreffenden Regelwerke insoweit im Sinne einer
Abwagungsvorgabe auszulegen sein.

Beim besonderen Waldnaturschutz, soweit er in den Waldgesetzen geregelt wird, enthalten
schon die Landeswaldgesetze gewisse Spielrdume, etwa hinsichtlich der Ausweisung von
Biotopschutz- oder Naturwaldgebieten im Staatswald oder der Umsetzung eines
Artenschutzes, der Uber die naturschutzrechtlichen Verpflichtungen hinausgeht. Insoweit
werden in den Regelwerken auch Konflikte angesprochen. Dies gilt etwa fur den Schutz
von Totholz und den Prozessschutz im Konflikt mit der Nutzungsfunktion. 48

3.6.3.4 Klimaschutz

Wahrend auf der Ebene des Gesetzesrechts der Klimaschutz schwach ausgepréagt ist,
finden sich in den untergesetzlichen Regelwerken vielfach Vorschriften, die
Bewirtschaftungsmafinahmen zur Férderung der Widerstandsfahigkeit (Stabilitat, Vielfalt,
Anpassungs- und Entwicklungsfahigkeit) der Walder als Vorsorge gegen den Klimawandel
vorschreiben. Dabei geht es sowohl um die Widerstandsfahigkeit gegen Kalamitaten (wie
Orkane oder Stirme) als auch um die Anpassungsfahigkeit gegen langere
Trockenperioden. Als Rezept gilt insbesondere die Vielfalt der Baumarten durch Aufbau
von Mischwald, was nach einzelnen Regelwerken auch die Beimischung
widerstandsfahiger Nadelholzarten wie Douglasien und Kiefern einschlielt.’*° In Hessen

147 Zu Ausnahmen siehe unten Ziff. 3.8.5.
148 \/gl. auch Scheler in: Hoéltermann & Winkel 2010, S. 83 (88 f.).

149 Vgl. z. B. Richtlinie Waldentwicklungstypen BW 2014, S. 6; Waldbaugrundsatze Bayern 2008, S.
6; LOWE-Programm Niedersachsen 2013, S. 4; Leitlinie Waldbau LSA 2004, S. 7, 18 f.; Richtlinie
zur Umsetzung der Ziele und Grundsatze einer naturnahen Forstwirtschaft MV 2002, S. 2;
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wird schon im Vorgriff auf die spatere weitergehende Regelung in § 1 Abs.2 Nr. 3
HessWaldG auch die Kohlenstoffbindung im Wald und in den Holzprodukten
angesprochen, ohne dass die abstrakt-generellen Regelungen inhaltlich weit Uber das
(spatere) Gesetz hinausgehen. Allerdings stellen die Vorgaben Uber die Baumartenanteile,
insbesondere zur Erhéhung des Anteils an Douglasien, auch eine Konkretisierung des
Klimaschutzziels dar.' Die Leitlinie zur Waldbewirtschaftung von Sachsen-Anhalt 151
gehen ebenfalls auf diesen Gesichtspunkt, wenngleich nur kursorisch, ein.

Die zahlreichen Regelungen zum Bodenschutz, die regelmaflig der Konkretisierung der
allgemeinen gesetzlichen Bewirtschaftungsanforderungen zum Schutz des Bodens in
Bezug auf den Staatswald dienen, werden bisher nicht unter dem Gesichtspunkt der
Kohlenstoffspeicherung im Waldboden gesehen.

3.6.3.5 Erholung

Das geringe Gewicht, das die Erholungsfunktion auf Gesetzesebene einnimmt, setzt sich
meist auch auf der Ebene der Regelwerke fort. Aussagen zur Erholung im Wald haben
quantitativ einen dullerst geringen Stellenwert. Immerhin ist festzustellen, dass in Landern,
in deren Waldgesetzen die Erholungsfunktion uUberhaupt nicht als Teil der
Gemeinwohlverpflichtung angesprochen wird, diese Licke zum Teil in den Regelwerken
ausgeglichen wird. Dies gilt insbesondere fiir Hessen. Im Ubrigen soll insbesondere die
Erholung in Schwerpunkten (stadtnahe Erholung und Urlaubsgebiete) geférdert werden. %2
Gelegentlich geht ein Regelwerk auch auf Konflikte zwischen Erholung und Schutz der
Biodiversitat ein. Das Gebot in Brandenburg, einen gepflegten Wald zu hinterlassen und
Pflege- und Durchforstungsriickstdnde zu beseitigen,’®® mag den &sthetischen
Anforderungen vieler Erholungssuchender entsprechen, steht aber in diametralem
Gegensatz zum 6kologischen Interesse an Belassung von Altholz im Wald.

3.6.4. Forstzertifizierung und Gemeinwohlverpflichtung

Der Staatswald ist gewdhnlich nach den Anforderungen des Programme for the
Endorsement of Forest Certification Schemes (PEFC) zertifiziert. Diese Zertifizierung stellt
einen gewissen Ausweis flr naturnahen Waldbau dar, insbesondere was die Belassung
von Totholz im Wald betrifft. In neuerer Zeit wird dagegen vielfach — regelmafig parallel
dazu - eine Zertifizierung nach den anspruchsvolleren Regeln des Forest Stewartship
Council (FSC) beansprucht oder wenigstens angestrebt. Dies gilt insbesondere fir Baden-
Wirttemberg, Brandenburg, Hessen, Rheinland-Pfalz, das Saarland und Schleswig-
Holstein. An sich bedarf es keiner Zertifizierung, um eine 06kologisch anspruchsvolle
Bewirtschaftung im Interesse des Gemeinwohls vorzunehmen. Die Zertifizierung hat aber
eine gewisse politische Entlastungsfunktion fir MaRnahmen, die auf Kosten der
Nutzfunktion gehen, sowie fir die Einforderung von Ausgleichsleistungen an die
Landesforstbetriebe. Dariiber hinaus stellt sie einen Beitrag zu einem 6kologischen Image

MafRnahmenkonzept Klimawandel MV 2010.
150 Richtlinien zur Bewirtschaftung des Staatswaldes 2012, S. 5, 11, 18 f..
151 | eitlinie Wald LSA 2004, S. 12, 72.

152 Waldbaugrundsatze Bayern 2008, S. 8; Richtlinien zur Bewirtschaftung des Staatswaldes Hessen
2012, S. 12; LOWE-Programm Niedersachsen 2013, S. 2; Leitlinie Waldbau LSA 2004, S. 13.

153 Waldbaurichtlinie Brandenburg 2004, S. 7.
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des Staatswaldes dar, das geeignet ist, den Holzverkauf zu férdern.

3.7 Rechtsprechung zur Gemeinwohlverpflichtung des Staatswaldes

Es ist gibt nur sehr wenige gerichtliche Entscheidungen, in denen bisher die
Gemeinwohlverpflichtung des Staatswaldes eine Rolle gespielt hat. Dies durfte damit
zusammenhangen, dass diese Verpflichtung den Staatswald betrifft und daher selten
Eingriffe in Rechte Dritter oder der Schutz Dritter zur Diskussion stehen. Denkbar ist dies
im Zusammenhang mit Betretungsrechten und der Haftung aus Verletzung von
Verkehrssicherungspflichten im Wald. Dritte einschlieRlich der Umweltverbande haben kein
einklagbares Recht auf eine naturnahe Bewirtschaftung im Staatswald. Regelmafig greifen
im Waldrecht Verbandsrechte nur bei Befreiungen oder Abweichungen von Verboten zum
Schutz von Waldern ein, die zugleich FFH-Gebiete, Vogelschutzgebiete,
Naturschutzgebiete, Nationalparke oder Biospharenreservate sind (vgl. § 64 Abs. 1 in Vbg.
mit § 63 Abs. 1 Nr.2-4, Abs. 2 Nr. 5-7 BNatSchG). Es ist aber ungeklart, inwieweit
MaRnahmen der Bewirtschaftung des Waldes in FFH- und Vogelschutzgebieten Projekte
sind, die der Pflicht zur Durchfuhrung einer Vertraglichkeitsprufung unterliegen, oder das
Verschlechterungsverbot eingreift.’™™ Denkbar ist auch die Geltendmachung von
Verbandsrechten nach dem Umweltschadensgesetz wegen Verursachung eines
Biodiversitatsschadens (§§ 10, 11 USchadG in Vbg. mit § 19 BNatSchG). Als Folge dieser
Rechtslage, die auch nicht durch Landesrecht verandert wird, gibt es Uber
Bewirtschaftungsmafinahmen im Staatswald zwar durchaus 6ffentliche Diskussionen und
offentlichkeitswirksame Aktionen, aber bisher kaum Klageaktivitdten seitens der
Umweltverbande. Die bisher ergangenen Entscheidungen betreffen, soweit ersichtlich,
uberwiegend Konstellationen im Bereich der Erhebung von offentlichen Abgaben, in denen
die Gemeinwohlverpflichtung als Voraussetzung fur die Zulassigkeit oder Unzulassigkeit
einer Abgabenbelastung eine Rolle spielte. Daneben gibt es auch Entscheidungen, die im
Zusammenhang mit dem Betretungsrecht oder Genehmigungen fur Waldumwandlungen
auf die Gemeinwohlverpflichtung im Staatswald eingehen.

Zu nennen ist zunachst der bereits in anderem Zusammenhang genannte Beschluss des
BVerfG vom 31. Mai 1990, % in dem sich das BVerfG mit der finanzverfassungsrechtlichen
Zulassigkeit der Einbeziehung der Forstwirtschaft in die gemeinsame Finanzierung der
Forderung der Vermarktung durch den Agrarfonds befasst hat. In diesem Kontext hat es
auch zur Gemeinwohlverpflichtung des Staatswaldes Stellung genommen. Das BVerfG
fuhrt hierzu, soweit im vorliegenden Kontext erheblich, aus:

»,Neben den wirtschaftlichen Nutzen des Waldes tritt gleichrangig seine Bedeutung flr
die Umwelt (vgl. §§ 1, 6 BWaldG vom 2. 5. 1975 ...). Die Bewirtschaftung des Staats-
und Korperschaftswaldes, der 58% der Waldflache der Bundesrepublik Deutschland
ausmacht, dient der Umwelt- und Erholungsfunktion des Waldes, nicht der Sicherung
von Absatz und Verwertung forstwirtschaftlicher Erzeugnisse.®

Die Entscheidung des BVerfG beruht, wie bereits dargelegt,*® nicht auf einer Analyse der
Waldgesetze der Lander, die schon seinerzeit eine Gemeinwohlverpflichtung des Staats-

154 Siehe dazu unten Ziff. 3.9.2.
155 BVerfG Beschl. v. 31. 5. 1990 — 2 BvL 12/88, 13/88, 2 BvR 1436/87, BVerfGE 82, 159 (182 f.).
156 Oben Ziff. 3.3.3.
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und Korperschaftswaldes begriindet hatten. Das BVerfG hat zwar die fur alle
Waldeigentumsarten geltenden Grundregelungen des BWaldG von 1975, insbesondere
den § 1 und den inzwischen aufgehobenen § 6, aber keine einzige der landesrechtlichen
Regelungen zur Gemeinwohlverpflichtung zitiert und daher auch nicht den Versuch
unternommen, diese Regelungen zur Stlitzung seiner Aussage auszulegen. Auch fehlt eine
Aussage dazu, ob man § 11 BWaldG im Sinne einer Gemeinwohlverpflichtung des
Staatswaldes interpretieren kann. Nach allgemeinem Recht sieht das BVerfG die Nutz- und
die Schutzfunktion des Waldes als gleichrangig an. Es ist unklar, ob die nachfolgende
Aussage des BVerfG zur Gemeinwohlverpflichtung des Staats- und Kérperschaftswaldes
als Zusammenfassung des fachgesetzlichen Verstandnisses des BVerfG hinsichtlich der
besonderen Gemeinwohlverpflichtung des Staatswaldes oder als eine Aussage zur
aktuellen Forstpolitik verstanden werden muss. Ware ersteres anzunehmen, so muss man
seine Aussagen in der formulierten Zuspitzung entweder als eine absichtliche interpretative
Innovation oder als Missverstandnis bezeichnen, da man seinerzeit noch allgemein vom
Konzept der Multifunktionalitdt im Sinne einer Zielharmonie ausging und die
Gemeinwohlverpflichtung des Staatswaldes auf eine Vorbildfunktion reduzierte. s’

In seinem Beschluss vom 2. November 1993 hat sich das OVG Greifswald'*® mit der Frage
befasst, ob der verwaltungsgerichtliche Rechtsweg fir eine Verpflichtungsklage auf
Erteilung einer Ausnahme vom Verbot des Befahrens des Waldes mit motorisierten
Fahrzeugen gegeben sei. Nach Auffassung des Gerichts dient der Staatswald nicht
unmittelbar der Erfiillung o&ffentlicher Aufgaben. Der Staatswald misse aber nach dem
LWaldG MV das Gemeinwohl in besonderem Male und die Grundsatze ordnungsgemaler
Forstwirtschaft, die auch fir den Privatwald gelten, nachhaltig zur Wirkung bringen. Das
Gericht sieht den Unterschied zwischen den Bewirtschaftungspflichten der
Privatwaldbesitzer und denen des Staates und der Gemeinden vor allem darin, ,dass die
offentlich-rechtlichen Gebietskorperschaften bei der Bewirtschaftung die 6kologischen
Belange und die Nutz-, Schutz- und Erholungsfunktion in starkerem Malie zur Geltung zu
bringen haben.” In der Entscheidung wird damit, wenn auch nur kursorisch, die
Gemeinwohlverantwortung sowohl als Grundsatz der Naturnahe als auch als Ausdruck
einer verscharften Pflichtenlage des Staatswaldes verstanden. Den Rechtsweg zu den
Verwaltungsgerichten hat das Gericht allerdings nicht mit der Gemeinwohlverpflichtung des
Staatswaldes, sondern damit begrindet, dass die Entscheidung Uber den Antrag auf eine
Ausnahme von der Forstbehorde zu treffen sei.

Das OVG Koblenz hat sich in seinen Urteil vom 25. Mai 2011'%° mit der Erhebung der
Jagdsteuer auf kommunalen Wald befasst. Es hat in diesem Zusammenhang betont, dass
der Korperschaftwald nach dem LWaldG RhP nur den fir alle Waldbesitzer geltenden
Pflichten unterliege. Im Gegensatz zum Staatswald bestehe keine Verpflichtung zu
vorbildlicher Wildbewirtschaftung im Sinne eines Vorrangs der nachhaltigen
Waldbewirtschaftung vor der Wildhege. Vielmehr konnten die Kommunen die Ziele der

57 Siehe Leisner, NVwZ 1991, 40 (42); Huber-Stentrup, NVwZ 1991, 1149 (1150); Schaefer &
Vanvolxem, LWaldG RhP, § 25 Anm. 2.2; Ott, FuH 1991, 375; a.M. Sturm & Waldenspuhl, AFZ
1990, 1145 f.

158 3 O 31/93, NuR 1995, 43 (44); vgl. auch VG Saarlouis Beschl. v. 1. 4. 2009 — 5 L 141/09 , juris
Rn. 36.

1596 A 10030/11, LKRZ 2011, 352 = JE XVI Nr. 96, juris Rn. 18 f.
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Bewirtschaftung und  Bewirtschaftungsintensitdt  aufgrund der  kommunalen
Selbstverwaltungsgarantie eigenverantwortlich bestimmen. Mit diesem Argument lehnt das
OVG Koblenz eine Befreiung des Korperschaftswaldes von der Jagdsteuer ab. Aus der
Entscheidung kann man entnehmen, dass das Gericht eine Befreiung des Staatswaldes im
Hinblick auf dessen besondere Gemeinwohlverpflichtung vielleicht bejaht hatte.
Demgegenitber hat das OVG Lineburg'™ in einem vergleichbaren Fall nach
niedersachsischem Recht fir den Gemeindewald eine Steuerbefreiung bejaht. Dies wird —
abgesehen von auf den Einzelfall bezogenen Argumenten — damit begriindet, dass sich die
Pflichtenstellung der Gemeinden von der der privaten Waldbesitzer dadurch unterscheide,
dass die Kriterien nachhaltiger Waldbewirtschaftung nur fir die Gemeinden, nicht auch die
privaten Waldbesitzer, verbindlich im Sinne von Erzwingbarkeit seien.

Das VG GieRen hat in seinem Urteil vom 11. Juni 2015'®" eine Jagdsteuerbefreiung des
Landesbetriecbs Hessen-Forst mit der Begrindung verneint, der Landesbetrieb
bewirtschafte den Staatswald als fiskalischer Eigentimer. Dazu flhrt das
Verwaltungsgericht aus:

,Dem kann der Klager auch nicht entgegenhalten, er habe nach § 27 Abs. 2 Nr. 1 des
Hessischen Waldgesetzes seine Aufgaben unter Wahrung der besonderen
Gemeinwohlverpflichtung auszugestalten, denn diese Pflicht betrifft ebenso die
Jagdgenossenschaften und jeden privaten Waldeigentimer, wie dies in §§ 1 ff. des
Hessischen Waldgesetzes Ausdruck gefunden hat. Danach unterliegen wald- und
forstwirtschaftliche Malkhahmen einer besonderen Gemeinwohlverpflichtung und es
sind keine Gesichtspunkte daflr ersichtlich, dass dem fiskalisch tatigen
Landesbetrieb Hessen-Forst andersartige und weitergehende
Gemeinwohlverpflichtungen auferlegt sind, als den privaten Waldeigentimern und
den Jagdgenossenschaften auch.®

Dieses Urteil ist allerdings vom VGH Kassel'®? mit der Begriindung aufgehoben worden,
der Staat — und damit der Landesbetrieb Hessen-Forst — unterliege keiner
Aufwandsteuerpflicht, da der Staat auch bei fiskalischer Tatigkeit einer allgemeinen
Gemeinwohlverpflichtung unterliege. Aulterdem weist der VGH auf die im seinerzeit
geltenden Recht (§ 4 Abs. 3 Nr. 1, § 28 Abs. 2 Nr. 2 HForstG 2002) enthaltenen Aussagen
zur (besonderen) Gemeinwohlverpflichtung des Hessischen Landesbetriebs Hessen-Forst
hin.

Von Bedeutung ist auch ein Urteil des OVG Minster'®® zu den Anforderungen an die
Nachhaltigkeit der Bewirtschaftung nach dem LForstG NW. Im Hinblick auf die
unterschiedlichen Regelungen in § 10 Abs. 1 S. 1 LForstG einerseits, § 31 Abs. 1 S. 2 Nr. 1
LForstG andererseits bedeutet nach Auffassung des Gerichts das Nachhaltigkeitsgebot im
Privatwald — im Gegensatz zum Staatswald — nur dauernde und kontinuierliche
Bewirtschaftung, nicht aber das =zeitliche Gleichmald der Holzernte. Der private
Waldbesitzer misse nach dem Gesetz nicht nach einem Betriebsplan wirtschaften, der auf

160 Urt. v. 15. 2. 1989 — 9 LB 9/07, NVwZ-RR 2008, 639 (640).
181 4 K 174/14.Gl, opendur, https://openjur/u/830439.html.
162 \VGH Kassel Urt. v. 3. 3. 2016 — 5 A 1345/15, KStZ 2016, 98.

163 Urt. v. 20.01.1988, 20 A 140/87, NuR 1988, 303 f.; abweichend noch die Vorinstanz: VG Arnsberg
Urt. v. 18. 11. 1986 — 4 K 1003/85, NuR 1987, 136 ff.
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Gleichmal} abziele. Diese Differenzierung sei auch mit § 11 BWaldG vereinbar, der als
Rahmenregelung auf Ausflllung durch die Lander ausgelegt sei. AuBerdem flhrt das
Gericht im Sinne des Harmoniemodells aus, dass im Privatwald die Schutz- und die
Erholungsfunktion nicht verselbstandigt werden kdnnten, so dass deren Beeintrachtigung
nicht dazu flhre, das eine nicht-ordnungsgemaRe Forstwirtschaft vorliege. 164

Ansonsten gibt es zahlreiche Urteile zu Waldumwandlungsgenehmigungen im Privatwald,
die im Rahmen des § 9 BWaldG und der diese Vorschriften umsetzenden
Landesregelungen die Gleichrangigkeit der Waldfunktionen bejahen und insbesondere
auch die Nutzfunktion als einen Belang im 6&ffentlichen Interesse qualifizieren.® In einem
eine Waldumwandlung betreffenden alteren Fall ist der VGH Kassel "% auch auf die
besondere Gemeinwohlbindung des Staats- und Kérperschaftswaldes eingegangen. Der
VGH Kassel flhrte hierzu auf der Grundlage des friiheren hessischen Landesrechts aus:

,Damit wird der Gemeindewald ebenso wie der sonstige Kérperschaftswald (...) und
der Staatswald (,Staatswaldungen dienen dem Allgemeinwohl in besonderem Mal3e
[§ 27 S. 1 HFG]) in den Dienst des Gemeinwohls gestellt. ... lnr Gemeindewald ist,
obwohl ebenso wie die offentlichen Sachen als Eigentum bezeichnet, nicht auf
PrivatnUtzigkeit ausgerichtet. Seine Nutzung soll vielmehr einerseits der Bevdlkerung
und andererseits der Gemeindewirtschaft dienen.”

Dies liegt auf einer Linie mit der spateren Berufungsentscheidung des VGH Kassel'®” (iber
die Jagdsteuerpflicht des Staates.

Die genannten Entscheidungen sind wenig ertragreich. Dem Beschluss des BVerfG von
1990 kommt mangels schlissiger Begrindung keine faktische Prajudizwirkung zu. Den
wenigen, meist nur kursorisch begriindeten Entscheidungen der Oberverwaltungsgerichte
liegt Uberwiegend die Vorstellung von einer Vorbildwirkung der Bewirtschaftung des Staats-
und ggf. des Korperschaftswaldes zugrunde. Gemeint ist damit, dass die allgemeinen
Bewirtschaftungspflichten in starkerem Male als im Privatwald zu erfillen sind. Daneben
wird zum Teil auch die Naturndhe der Bewirtschaftung betont. Die vereinzelte Leugnung
der besonderen Gemeinwohlverpflichtung des Staatswaldes durch ein Verwaltungsgericht
hat nicht die Billigung der Berufungsinstanz gefunden. In allen genannten Entscheidungen
stellte die Gemeinwohlverpflichtung nicht die Hauptfrage, sondern nur eine Vorfrage dar.
Es lasst sich daher nicht ausschlieRen, dass die Verwaltungsgerichte je nach ihrer
Einstellung zur Hauptfrage ein bestimmtes Verstandnis der Gemeinwohlverantwortung
entwickelt haben, das in erster Linie darauf abzielte, die Entscheidung zur Hauptfrage zu
begriinden oder die Begrindung anzureichern. Insofern besitzen die Entscheidungen nur
eine begrenzte Autoritat.

164 \/gl. auch VG Meiningen, Urt. v. 29. 3. 2011 — 2 401/09 Me, ThiirVBI. 2011, 283 (Staatsforst kein
Unternehmen im Sinne des § 48 Abs. 1 Nr. 3 des Thiringer Brandschutzgesetzes, da der
Staatsforst dem Allgemeinwohl in besonderem Malfe diene und der Verwaltung der Forstbehdrde
unterliege).

165 Siehe aus neuerer Zeit etwa BVerwG Beschl. v. 25. 8. 1997 — 4 NB 12.97, NuR 1998, 135 (137);
OVG Luneburg Beschl. v. 29. 8. 2013 — 4 ME 76/13, juris; OVG Berlin Urt. v. 21. 6. 2012 - OVG
2 B 25.10, NuR 2013, 45 (46); VGH Mannheim Urt. v. 18. 3. 1999 — 5 S 328/99, NuR 1999, 386
(387); Urt.v.29.6.1995 -5 S 1537/94, NuR 1996, 256.

166 Urt. v. 22. 9. 1983 — Il OE 7/80, RdL 1984, 20.
167 Oben Fn. 162.

84



3.8 Die Gemeinwohlverpflichtung des Staatswaldes im Schrifttum

Mit der Auslegung der Gemeinwohlklauseln der Landeswaldgesetze befasst sich nicht nur
das rechtswissenschaftliche (forstrechtliche) Schrifttum. Auch das forstwissenschaftliche
Schrifttum und die Forstpraktiker haben sich an der Diskussion beteiligt. Da
Rechtswissenschaft und Forstwissenschaft, Theorie und Praxis wichtige Beitrage zum
Verstandnis des Inhalts der Gemeinwohlklauseln zu leisten vermdgen, wird im Folgenden
das gesamte Schrifttum verwertet, soweit es sich mit der Auslegung der
Gemeinwohlklauseln in den Landeswaldgesetzen befasst.

In der allgemeinen forstwissenschaftlichen Diskussion werden die Unbestimmtheit der
Gemeinwohlklauseln des geltenden Rechts und deren mangelnde Steuerungsfunktion
besonders hervorgehoben.’® Es wird insbesondere darauf hingewiesen, dass die
Gemeinwohlklauseln der Landeswaldgesetze auf einem hohen Abstraktionsniveau
formuliert sind und weder eine Prioritatensetzung enthalten noch eine Aussage dazu
machen, welche konkreten Anforderungen fiir einen bestimmten Wald bestehen. Dies deckt
sich mit der skeptischen Haltung der staatswissenschaftlichen und allgemeinen juristischen
Literatur™® zur Moglichkeit einer abstrakten Inhaltsbestimmung des Gemeinwonhls.
Gleichwohl gibt dieser Befund keinen Anlass dazu, sich sogleich prozeduralen Ansatzen
zur Bestimmung des besonderen Gemeinwohls nach den Landeswaldgesetzen
zuzuwenden. Unbestimmte Rechtsbegriffe sind das tagliche Brot des Verwaltungsrechts.
Ihr Bedeutungsinhalt ist zu allererst mit Hilfe der Auslegung nach den anerkannten
juristischen Auslegungsmethoden zu ermitteln. Dies kann man nicht auf die gleiche Stufe
mit prozeduralen Verfahren stellen, in denen das Gemeinwohl konstitutiv hergestellt werden
soll."”® Dies gilt auch dann, wenn man beriicksichtigt, dass die klassische Vorstellung, durch
Auslegung werde der Willen des Gesetzes lediglich festgestellt, in der modernen
juristischen Methodenlehre (berholt ist."”" Als prozedural kann man allerdings — je nach
Typus — den Prozess der Abwagung bezeichnen, der sich im Konfliktfall an die Auslegung
anschlief3t.

In der Sache sind mehrere Fragen zu unterscheiden:
1. Welche Belange sind vom Begriff der ,Gemeinwohlverpflichtung® im Waldrecht erfasst?
2. Wie kdnnen die erfassten Belange im Wege der Auslegung konkretisiert werden?

3. Wie ist das Begriffsmerkmal der ,Besonderheit® der Gemeinwohlverpflichtung
auszulegen?

4. Wie ist bei Konflikten zwischen einzelnen Gemeinwohlbelangen zu verfahren?

3.8.1 Die erfassten Belange

Die Landeswaldgesetze enthalten keine Definition des ,Gemeinwohls®, wie er in den
Gemeinwohlklauseln dieser Gesetze zugrunde gelegt wird. Es handelt sich um einen

168 Memmler & Ruppert in: Memmler & Ruppert 2006, S. 233 (236 ff.); Winkel & Ruppert-Winkel in:
Hoéltermann & Winkel 2010, S. 15 (17 ff.).

169 Siehe oben Ziff. 3.2.
170 Anders wohl Winkel & Ruppert-Winkel, aaO.
171 F. Mdller 1995, Rn. 89 ff.; Vogel 1998, S. 133 ff.; Larenz 1991, S. 370 ff.
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unbestimmten Rechtsbegriff, der im Wege der Auslegung aufgrund der herkdmmlichen
Auslegungsmethoden zu bestimmen ist. Dabei durften die Systematik des Gesetzes und
dessen Zweck die Ausschlag gebende Rolle spielen.'? Plausible Anhaltspunkte fir die
Auslegung ergeben sich aus der Systematik der gesetzlichen Regelungen. Die Zielnorm
des § 1 Nr. 1 und 3 BWaldG, die in den meisten Landeswaldgesetzen wdrtlich, zum Teil
auch leicht modifiziert wiederholt wird, legt es nahe, dass samtliche dort aufgefiihrten
Waldfunktionen, d. h. die Nutz-, Schutz- und Erholungsfunktion, das waldrechtliche
Gemeinwohl konstituieren. Dies gilt auch fiir den Grundsatz der Nachhaltigkeit, der im
modernen Forstrecht nicht nur auf die Nutzfunktion, sondern auch die Schutzfunktion
bezogen wird, die ihrerseits vom Gesetz ,0kologisch* angereichert worden ist. Erganzend
ist insbesondere auf den Grundsatz der Walderhaltung hinzuweisen, wie in er § 9 Abs. 1
BWaldG zum Ausdruck kommt. Danach stellen die Nutz-, Schutz- und Erholungsfunktion
Belange der Allgemeinheit dar, die den individuellen Belangen der Waldeigentimer
entgegengesetzt werden.

Es entspricht daher der h.M. im Schrifttum,'® dass nicht nur die Schutz- und
Erholungsfunktion, sondern auch die Nutzfunktion des Staatswaldes vom Begriff des
Gemeinwohls in den Gemeinwohlklauseln des Landesrechts erfasst ist. Gemeint ist dabei
nicht schlechthin die erwerbswirtschaftliche Holzproduktion, sondern nach Auffassung
vieler Autoren'* nur die Versorgung der (heimischen) Wirtschaft mit Holz. Die Produktion
und der Verkauf von Holz sind allerdings selbstverstandliche Aspekte der Bewirtschaftung
des Privatwaldes. Die Unterscheidung zwischen Holzversorgung und
erwerbswirtschaftlicher Vermarktung von Holz ist recht subtil, insbesondere, wenn man an
diese Unterscheidung eine Differenzierung der Pflichten der Waldbesitzer knipfen will. Es
wird daher zugegeben, dass die Abgrenzung zum Privatinteresse des Waldbesitzers
schwierig sei. Das Gemeinwohl wird jedenfalls berthrt, wenn aufgrund Holzknappheit die
Nachfrage nicht durch den Privatwald und Importe bedient werden kann. Ein weiterer
,Klarer® Fall ist die Versorgung mit Holz aus Baumarten, die aufgrund des langsamen
Wachstums der Baumart nicht ausreichend im Privatwald angebaut werden. Ferner stellt
die Bedeutung der Holzwirtschaft fur die regionale Entwicklung einen Aspekt des
Gemeinwohls dar. Schliellich kann die Nutzfunktion durch den Klimaschutz eine starkere
potentielle Gemeinwohlrelevanz gewinnen, jedoch ist diese Einschatzung nach den obigen
Ausfuhrungen (Ziff. 3.4) nicht gesichert.

Umstritten ist jedenfalls, ob erwerbswirtschaftliche Interessen des Staatswaldes als
Gemeinwohlbelang zu qualifizieren sind. Zum Teil wird dies mit der plausiblen Begriindung
bejaht, dass Einnahmen aus dem Forst der Bestandserhaltung des Waldes zugutekommen.

72 Zerle et al., BayWaldG, Art. 18 Tz. 6.

78 Koch, BbgWaldG, § 26 Anm. 2.1; Schaefer & Vanvolxem, LWaldG RhP, § 25 Anm. 2.1; Dipper
et al., LWaldG BW, § 45 Anm. 2; Brockmann & Sann, SachsWaldG, § 45 Rn. 1; Leisner, NVwZ
1991, 40 (41); Huber-Stentrup, NVwZ 1991, 1149 (1150); Klose & Orf, Forstrecht 1998, § 11 Rn.
11 f.; Klose in: Har 1981, Sp. 679; N. Weber in: Minkler & Fischer 2002a, S. 243 (253); Wagner
1996, S. 31; Wilke in: Depenheuer & Mohring 2010, S. 371 (375); Ott, FuH 1991, 375 (376); a.M.
Erb in: Memmler & Ruppert 2006, S. 191 (193).

174 Schaefer & Vanvolxem, LWaldG RhP, § 25 Anm. 2.2; Klose in: HAR 1981, Sp. 679; Leisner,
NVwZ 1991, 40 (41); Huber-Stentrup, NVwZ 1991, 1149 (1150); Wagner 1996, S. 31; N. Weber,
in: Minkler & Fischer 2002a, S. 243, 253; Ott, FuH 1991, 375, 376.
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Diese sei untrennbar mit der Erflllung der Schutz- und Erholungsfunktion verknipft.'”®
Allerdings wird vielfach eine Nachrangigkeit dieser Interessen angenommen.'’
Weitergehend sind einige Autoren der Auffassung, dass eine Gemeinwohlorientierung
schon dadurch gegeben sei, dass generell Staatseinnahmen der Finanzierung 6ffentlicher
Aufgaben dienten.”” Damit wird allerdings wohl der durch das BWaldG gesteckte Rahmen
Uberschritten. Dieser bezieht sich auf Waldfunktionen und diese konkretisierend und
unterstitzend auf Nachhaltigkeit der Bewirtschaftung, nicht auf die Nutzung des Waldes zu
fiskalischen Zwecken.

3.8.2 Konkretisierung der Gemeinwohlbelange

Die Aussage, dass bestimmte Belange zum waldrechtlichen Gemeinwohl gehéren, besagt
noch nichts Uber deren Bedeutungsgehalt. Diese Frage ist auf einer tieferen
Abstraktionsebene ebenso durch Auslegung anhand der Gemeinwohlverpflichtungen der
Landeswaldgesetze zu bestimmen.'”® Die Analyse der Landeswaldgesetze ergibt eine
grolie Palette von Bedeutungsinhalten, die sich Gberwiegend auf die 6kologischen Aspekte
der Bewirtschaftung des Staatswaldes, zum Teil aber zugleich auch auf die Nutzfunktion
beziehen:'"®

¢ nachhaltige grofitmogliche Produktion von (wertvollem) Holz,

¢ Okonomische und 6kologische Nachhaltigkeit,

¢ Naturnahe der Bewirtschaftung,

¢ Bewirtschaftung nach dkologischen Erfordernissen oder Grundsatzen,

¢ natirliche Waldverjingung (und zu diesem Zweck: Begrenzung des Wildbestands),

e standortgemaflle oder -gerechte Zusammensetzung der Baumarten und
Bewirtschaftung,

e naturnahe Dauerwaldwirtschaft,

¢ PlanmaRigkeit der Bewirtschaftung,

¢ bodenschonende Verfahren der Holzernte,
e Einschrankung des Waldwegebaus,

e Schutz der Biodiversitat und dieser dienlicher Objektschutz, etwa durch Erhaltung
natdrlicher oder naturnaher Waldgesellschaften und von Biotop- und Totholz,

175 So Westernacher & Riedesel, HWaldG, § 27 Anm. 1; Leisner, NVwZ 1991, 39 (41); Huber-
Stentrup, NVwZ 1991, 1149 (1150); Wilke in: Depenheuer & Méhring 2010, S. 371 (375); Dipper
et al., WaldG BW, § 45 Anm. 2; Schaefer & Vanvolxem, LWaldG RhP, § 25 Anm. 2.2; Zerle et al.,
BayWaldG, Art. 18 Tz. 10, 14; abl. Ekardt, in: Memmler/Ruppert 2006, S. 85 (103); wohl auch N.
Weber, in: Mlnkler & Fischer 2002a, S. 243, 253.

176 Dipper et al., WaldG BW, § 45 Anm. 2; Zerle et al., BayWaldG, Art. 18 Tz. 10.

177 So Wilke in: Depenheuer & Méhring 2010, S. 371 (375); auch Zerle et al., BayWaldG, Art. 18 Tz.
10, 14 (aber nachrangig).

178 Schaefer & Vanvolxem, LWaldG RhP, § 25 Anm. 1, 2.1, 3.; N. Weber in: Minkler & Fischer 2002a,
S. 243 (252).

179 \V/gl. die Auflistung bei Klose & Orf, Forstrecht 1998, § 11 Rn. 98.
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e Uberlassung von Teilen des Waldes an eine eigendynamische Entwicklung
(Prozessschutz durch Naturwaldreservate), '8

¢ Ubernahme von sonstigen Sonderleistungen, die die Sozialbindung des Privateigentums
Uberschreiten kénnen, etwa Ausweisung und Pflege von Nationalparken,
Waldschutzgebieten, FFH-Gebieten und gesetzlichen Biotopen.

Weber'®' fasst die Anforderungen dahin zusammen, dass Naturndhe und differenzierte
Waldbehandlung, eine besondere Beriicksichtigung des Naturschutzes und der Erholung,
umweltschonende Arbeitsverfahren und die Stabilisierung des Holzmarktes den Kern der
Gemeinwohlverpflichtungen im Staatswald bilden.

Bei der Gesamtbewertung ist zu bericksichtigen, dass die Landesgesetze unterschiedlich
ausgestaltet sind. Vor diesem Hintergrund ist die Liste nicht als allgemeingiiltige Aussage
zu verstehen, die fUr das gesamte Waldrecht gilt. Sie stellt vielmehr nur eine
Zusammenstellung des Bedeutungsverstandnisses dar, wie es sich in einzelnen, oft
allerdings auch in zahlreichen Landeswaldgesetzen findet. Die Liste ist zugleich ein Indiz
daflir, welches Gewicht aufgrund der neueren Landesgesetzgebung Okologischen
Belangen zukommt. Andererseits sind die aufgelisteten Aspekte des waldrechtlichen
Begriffsverstandnisses keine interpretatorischen ,Selbstlaufer. Sie sind zwar konkreter als
der allgemeine waldrechtliche Gemeinwohlbegriff, jedoch selbst immer noch
interpretationsbedurftig. Dabei erscheint eine Bezugnahme auf forstwissenschaftliche und
Okologische Erkenntnisse unerlasslich,'® wahrend naturalistische Fehlschliisse und eine
Idealisierung der vorindustriellen Kulturlandschaft vermieden werden miissen. 83

3.8.3 Die ,Besonderheit”“ der Gemeinwohlverpflichtung des Staatswaldes

Die Identifizierung bestimmter auf den Wald bezogener Belange als Gemeinwohlbelange
und ihre Konkretisierung anhand der Regelungen der einzelnen Landeswaldgesetze besagt
noch nichts darlber, was das Spezifische der ,besonderen“ Gemeinwohlverpflichtung im
Vergleich zu den allgemeinen, alle Waldeigentumsarten treffenden Gemeinwohlbindungen
ist. Daruber hinaus stellt sich insbesondere die Frage, wie bei Konflikten zwischen den
einzelnen Belangen zu entscheiden ist. Hierfir gibt es im Schrifttum eine Reihe von
Ansatzen:

Vorbildfunktion des Staatswaldes fur den Privatwald,

Gestaffelte Gemeinwohlverpflichtung durch Verscharfung der Anforderungen,

Gleichrang aller Waldfunktionen mit Abwagung oder Optimierung,

Gewichtungsvorgabe zugunsten der Schutz- und Erholungsfunktion.

180 Die Terminologie ist unterschiedlich. Neben der Bezeichnung Naturwaldreservat finden sich auch
die Bezeichnungen Naturwaldzelle, Naturwald oder auch Schutzwald; vgl. Endres, BWaldG, § 12
Rn. 29.

81 N. Weber in: Mlnkler & Fischer 2002a, S. 243 (253).

182 \/gl. Rohrig et al. 2006; Spellmann in: Depenheuer & Mohring 2010, S. 99 ff.; SRU 2000, Tz. 1148
ff.; Capellmann, Pistorius & Volz, ZfU 2010, 193 (203).

183 \/gl. Pukall, NuR 2014, 171 f. (gegen Thomas, NuR 2013, 559 ff. und 662 ff.).
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3.8.3.1 Vorbildfunktion fiir den Privatwald

Die ,besondere” Gemeinwohlverpflichtung des Staatswaldes wird vielfach als
Vorbildfunktion fir den Privatwald gesehen. Entsprechend dem urspriinglichen Wortsinn
gilt danach als vorbildlich eine Verhaltensweise, die anderen zur Nachahmung dienen kann.
Im Kontext der besonderen Gemeinwohlverpflichtung des Staates bedeutet dies, dass die
staatliche Bewirtschaftung geeignet sein soll, dass die betreffenden Ziele und Verfahren
der Bewirtschaftung wegen ihrer Vorziige auch von den privaten Waldbesitzern
Ubernommen werden, ohne dass sie dazu verpflichtet waren.'8 Es ist evident, dass damit
die Rechtsanwendungsprobleme weitgehend auf die Vollzugsebene verlagert werden. Erst
dort kann in Bezug auf einzelne Maflnahmen und die standortlichen Gegebenheiten
entschieden werden, ob eine BewirtschaftungsmalRnahme im Staatswald auch flir den
Privatwald geeignet ist.

Die Vorbildfunktion der Bewirtschaftung des Staatswaldes spielt, wie bereits dargelegt, in
den Landeswaldgesetzen eine eher geringe Rolle. Nur flinf Landeswaldgesetze enthalten
Uberhaupt eine Vorbildklausel. Es gibt kaum Autoren, die die ,padagogische”
Vorbildfunktion der Bewirtschaftung des Staatswaldes auf der Grundlage von
Landeswaldgesetzen befiirworten, die selbst keine Vorbildklausel enthalten.'® Eine
Schwache der ,padagogischen” Vorbildtheorie liegt auch darin, dass, um auf den Privatwald
Ubertragbar zu sein, die Kosten von Bewirtschaftungsmaflnahmen ggf. auch zu Abstrichen
im Okologischen Anspruchsniveau notigen koénnen.'® Auch ist die Reichweite der
Vorbildklausel beschrankt. Nur in drei Bundeslandern entspricht die Vorbildklausel dem
Modell einer  qualifizierten  Zielharmonie und ist unmittelbar auf die
Gemeinwohlverantwortung,  samtliche  Waldfunktionen oder die allgemeinen
Bewirtschaftungsgrundsatze bezogen (Art. 18 Abs.1 S. 2 BayWaldG; § 45 Abs. 1 S. 2
SachsWaldG; § 31 Abs. 1 S. 2 TharWaldG). Hier lasst sich die Auffassung vertreten, im
Staatswald misse generell mit Vorbild fir andere Waldeigentumsarten gewirtschaftet
werden. In anderen Landeswaldgesetzen hat die Vorbildfunktion nach dem Wortlaut des
Gesetzes eine engere Reichweite. Sie verscharft nur die fur alle Waldeigentumsarten
geltende Verpflichtung zur Naturndhe bei der Bewirtschaftung oder auch nur zur
Wildregulierung im Staatswald (§ 26 Abs. 1 S. 2 BbgWaldG; § 25 Abs. 2 LWaldG RhP).
SchlieRlich stellt die Vorbildfunktion regelmafig nur eine unter mehreren Anforderungen an
eine gemeinwohlgemale Bewirtschaftung dar. Sie wird von zahlreichen anderen
Anforderungen, insbesondere solchen dkologischer Art, ,Uberlagert” und entfaltet so eine
vergleichsweise geringe Steuerungswirkung. Insbesondere kann man die Verpflichtung des
Staatswaldes, besonders kostspielige oder langwierige Gemeinwohlaufgaben, wie
insbesondere die Ausweisung von Schutzgebieten, zu Ubernehmen, kaum der

84 So etwa Koch, BbgWaldG, § 26 Anm. 1; Zerle et al., BayWaldG, Art. 18 Tz. 6 ff.; Schaefer &
Vanvolxem, LWaldG RhP, § 25 Anm. 3.2.2; Leisner, NVwZ 1991, 40 (41); wohl auch Brockmann
& Sann, SachsWaldG, § 45 Rn. 1.

185 So aber Klose & Orf, Forstrecht 1998, § 11 Rn. 98; ferner Ott, FuH 1991, 375 (376) (bezliglich
der Betriebstechnik); aus der Rechtsprechung zum WaldG MV auch — allerdings neben der
Naturnahe der Bewirtschaftung — OVG Greifswald, Urt. v. 2. 11. 1993 — 3 O 31/93, NuR 1995, 43
(44).

186 So ausdriicklich Schaefer & Vanvolxem, LWaldG RhP, § 25 Anm. 3.2.2 (fir die Wildregulierung).
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,padagogischen“ Vorbildwirkung zuordnen. 8’

3.8.3.2 Gestaffelte Gemeinwohlverpflichtung durch Verscharfung der
Anforderungen

Vielfach deutet man die besondere Gemeinwohlverpflichtung im Staatswald im Sinne einer
Staffelung der Pflichtenlage im Vergleich zum Privatwald. Dies wird zum einen aus dem
Erfordernis der Vorbildlichkeit hergeleitet. Der Begriff ,vorbildlich® wird auch im
Ubertragenen Sinne als ,hervorragend“ oder ,besonders gut‘ gebraucht. Bei diesem
Begriffsverstandnis kann man die Vorbildlichkeit der Bewirtschaftung im Staatswald dahin
kennzeichnen, dass unter der Pramisse grundséatzlicher Zielharmonie dort eine besonders
gute Bewirtschaftung, d.h. eine Bewirtschaftung in ,gesteigertem® oder ,verscharftem®
MaRe, erfolgen soll (,qualifizierte Zielharmonie“).'®® Die Unterschiede zur ,padagogischen®
Vorbildlehre sind gering. Sie liegen in der Regel nur in der Begriindung, nicht im Ergebnis.
Auch Vertreter der ,padagogischen” Vorbildlehre vertreten vielfach daneben die Theorie
der Verscharfung der Anforderungen. Zum anderen lasst sich die Lehre von der
Verscharfung der Anforderungen aus der ,Besonderheit“ der Gemeinwohlverpflichtung des
Staatswaldes ableiten. Dies hat den Vorteil, dass diese Lehre auch in Bundeslandern
vertretbar ist, deren Waldgesetze keine Vorbildklausel kennen.

Es bleibt allerdings die Frage nach dem Mal der gebotenen Steigerung oder Verscharfung
der Anforderungen an die Bewirtschaftung. Nach der Lehre von der Verscharfung der
Anforderungen im Staatswald liegt das ,Vorbildliche* der Bewirtschaftung oder das
.Besondere an der Gemeinwohlverpflichtung des Staatswaldes darin, dass die
Bewirtschaftung streng den jeweiligen Anforderungen im Rahmen der allgemeinen, fur alle
Waldeigentumsarten geltenden Gemeinwohlverpflichtung des Waldbesitzers zu
entsprechen hat. Es ist insbesondere die Nachhaltigkeit aller Waldfunktionen zu
gewahrleisten. Dort, wo mdgliche Konflikte bestehen, ist die Ressource bestmdglich zu
nutzen und zu schiitzen. Vorausgesetzt ist bei dieser Deutung, dass dies im Privatwald trotz
gleicher Bewirtschaftungsgrundsatze wegen der Grenzen der Sozialbindung des
Eigentums nicht verlangt werden kann oder faktisch nicht zu erwarten ist.'® Diese letztere
Auslegung greift aber teilweise zu kurz. Eine strikte Anwendung in sich verfassungsmaliger
Bewirtschaftungsanforderungen kann auch von den Eigentiimern des Privatwaldes verlangt
werden. Vollzugsdefizite im Privatwald stellen eine schwache Begrindung flr
Sonderpflichten des Staatswaldes dar. Eher Uberzeugt es, wenn man die eigentliche
Stolrichtung der Lehre von der Verscharfung der Anforderungen bei der Ldésung von
Zielkonflikten sieht. Dann aber lauft die Lehre von der Verscharfung der Anforderungen im
Staatswald darauf hinaus, dass bei Zielkonflikten starkeres Gewicht auf die Schutz- und
Erholungsfunktion zu legen ist. Denn die Betonung der Nutzfunktion deckt sich weitgehend
mit dem erwerbswirtschaftlichen Interesse des privaten Waldeigentiimers.

87 A. M. Koch, BbgWaldG, § 26 Anm. 1.

188 Franz, Forstrecht 2014, S, 69; Klose & Orf, Forstrecht 1998, § 11 Rn. 7, 33, 38; Koch, BbgWaldG,
§ 26 Anm. 3.1; Schaefer & Vanvolxem, LWaldG RhP, § 25 Anm. 2.1; Westernacher & Riedesel,
HWaldG, § 18 Anm. 1; Zerle et al., BayWaldG, Art. 18 Tz. 6 und 10; Volz in: Héltermann & Winkel
2010, S. 25 (28 f.).

189 Schaefer & Vanvolxem, WaldG RhP, § 25 Anm. 2.1; Brockmann & Sann, SachsWaldG, § 45 Rn.
1; Klose & Orf, Forstrecht 1998, § 11 Rn. 7; auch N. Weber in: Memmler & Ruppert 2006, S. 141
(150).
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3.8.3.3 Gleichrang aller Waldfunktionen mit Abwéagung

Wohl Gberwiegend — auch erganzend zur Vorbildlehre und ahnlichen Konzepten — wird im
Schrifttum die Auffassung vertreten, dass auch fir den Staatswald vom grundsatzlichen
Gleichrang aller Waldfunktionen nach § 1 BWaldG, der fir alle Waldeigentumsarten qilt,
auszugehen sei, dass aber Zielkonflikte im Einzelfall durch Abwagung im Sinne einer
Gesamtoptimierung zu ldsen seien.'® Es besteht daher zwar kein genereller Vorrang einer
Waldfunktion, insbesondere auch nicht der Schutz- oder Erholungsfunktion. Jedoch kann
sich im Einzelfall bei Konflikten zwischen den Funktionen ein Vorrang fir eine bestimmte
Waldfunktion — und damit auch fir die Schutz- oder die Erholungsfunktion — ergeben. Man
kann diese Lehre auch Konzept der Zielharmonie mit Ergédnzung durch Optimierung des
Gesamtnutzens nennen.'® Hintergrund ist die Vorstellung, dass in der Regel kein Konflikt
zwischen Nutzfunktion einerseits und Schutz- und Erholungsfunktion andererseits besteht.
Nach dem Harmoniemodell (oder integrativen Modell) sind vielmehr alle Waldfunktionen
gleichrangig und gleichwertig. Ein Konflikt kénne vielmehr nur im Einzelfall bestehen und
sei deshalb auch fallbezogen zu l6sen.®2

Insbesondere im BayWaldG ist dieses Konzept deutlich zum Ausdruck gelangt (Art. 18
Abs. 2 S. 1 BayWaldG). Wenige andere Landeswaldgesetze kann man ebenfalls in dieser
Richtung auslegen.' Im Ubrigen ergeben sich aus dem Wortlaut der Landeswaldgesetze
keinerlei Anhaltspunkte flr das Abwagungskonzept. Dieses kann jedoch aus dem
Gleichrangpostulat abgeleitet werden. Danach ist bei Konflikten zwischen mehreren, nach
dem Gesetz zu verfolgenden Belangen aus pragmatischen Grinden eine Bevorzugung
eines Belangs durch Bestimmung seines relativen Gewichts im Einzelfall, jedenfalls eine
Losung im Sinne praktischer Konkordanz geboten, da sonst der Konflikt nicht auflosbar ist.
AuRerdem ist zu beriicksichtigen, dass das Abwagungskonzept den Regelungen des § 9
Abs. 1 BWaldG und der entsprechenden Landesgesetze Uber  die
Waldumwandlungsgenehmigung zugrunde liegt. Schlief3lich kann man zur Begriindung des
Abwagungsgebots auch auf die allgemeine rechtswissenschaftliche Diskussion zum
Gemeinwohl zurlickgreifen. Danach ist die Abwagung im Gebot der Landeswaldgesetze
angelegt, bei der Bewirtschaftung des Staatswaldes der besonderen
Gemeinwohlverpflichtungen zu gentigen.'®*

Unklar bleibt allerdings, wie die zahlreichen spezifizierten Anforderungen an die
Bewirtschaftung des Staatswaldes, besonders solche ©kologischer Art, in das
Abwagungsmodell eingebaut werden sollen. Diese Frage wird im Schriftum kaum

190 So etwa Koch, BbgWaldG, § 26 Anm. 3.3; Schaefer & Vanvolxem, LWaldG RhP, § 25 Anm. 2.2;
Dipper et al., LWaldG BW, Anm. 4 f.; Zerle et al., BayWaldG, Art. 18 Tz. 2, 14 ff.; Huber-Stentrup,
NVwZ 1991, 1149 (1150); Winkel & Ruppert in: Holtermann & Winkel 2010, S. 15, 18; N. Weber
in: Mankler & Fischer 2002a, S. 243 (253) (Zusammenschau aller betroffenen Interessen);
Memmler in: Memmler & Ruppert, 2006, S. 233, 237; wohl auch Leisner, NVwZ 1991, 40 (41)
(Beachtung der anderen Funktionen bei der Nutzung).

191 So N. Weber in: Memmler & Ruppert 2006, S. 141 (145).

192 \/gl. aber Winkel & Ruppert-Winkel in: Héltermann & Winkel 2010, S. 15 (18) (weil es Konflikte
zwischen den Waldfunktionen gibt, sei eine generelle Rangbestimmung nicht sinnvoll).

193 § 45 Abs. 1 in Vbg. mit § 6 Nr. 1 und 4 LWaldG BW; wohl auch § 31 Abs. 2 S. 2 LForstG NW, §
28 Abs. 1 in Vbg. mit § 5 Abs. 2 Nr. 4 SaarlWaldG; zu § 6 S. 2 LWaldG SH siehe unten 3.8.4.

194 Dazu Schuppert in: Memmler & Ruppert 2006, S. 25 (44); eingehend oben Ziff. 3.2.
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diskutiert.’® Die betreffenden Anforderungen sind vielfach so formuliert, dass man sie dahin
verstehen kdnnte, dass sie als Regeln abwagungsfest und daher in jedem Fall zu beachten
sind. Es ist jedoch auch denkbar, sie lediglich als (konkretisierte) Ziele, Grundsatze und
MalRnahmenziele zu qualifizieren. Bei dieser Deutung mussten sie in der Abwagung
eingeschmolzen werden, waren also nicht als Beachtungs-, sondern nur als
Berucksichtigungsgebote zu verstehen. Letzteres liegt jedenfalls nahe, wenn das
betreffende Landeswaldgesetz ausdriicklich eine Gesamtoptimierung gebietet, wie etwa
Art. 18 Abs. 1 und 2 BayWaldG."® Entsprechendes kann man annehmen, wenn die
betreffende Anforderung durch MalRgaben wie ,bestmdbglich®, ,angemessen oder
Lhinreichend” oder eine Sollvorschrift relativiert wird, was freilich auf Gesetzesebene selten
ist (so aber § 31 Abs. 1S. 2 ThirWaldG, § 28 Abs. 1 S. 3 Nr. 3, 4 SaarlWaldG). Eine solche
Deutung der Anforderungen als Abwagungsmaterial entspricht der Umsetzungspraxis in
den Regelwerken. Abwagungsfest sind dagegen wohl gesetzliche Anforderungen in
quantifizierter Form, die nicht durch Maligaben qualifiziert sind, wie etwa die quantifizierten
Mindestanforderungen fur die Erhaltung von Biotopholz im Saarland (§ 28 Abs. 1 S. 3 Nr. 3
SaarlWaldG).

Orientiert man sich an vergleichbaren gesetzlichen Lésungen fur die Abwagung zwischen
kollidierenden Gemeinwohlbelangen, so wird deutlich, dass es nicht notwendig von der
Formulierung der Anforderungen abhangt, ob diese abwagungsfest sind oder in die
Abwagung eingeschmolzen werden. Die Ziele der Bauleitplanung (§ 1 Abs. 5 BauGB) sind
von vornherein als Sollvorschriften, deren Konkretisierungen (§ 1 Abs. 6 BauG) als
Berlicksichtigungsgebote formuliert. Beide stellen nur Abwagungsmaterial dar.'” § 1
Abs. 7 BauGB bestimmt, dass bei der Aufstellung der Bauleitplane die 6ffentlichen und
privaten Belange gegeneinander und untereinander gerecht abzuwagen sind. § 1 Abs. 1
BNatSchG mit den Konkretisierungen in Abs. 2-6 legt dagegen Ziele fest, die nach ihrer
Formulierung strikt zu beachten sind. Gleichwohl bilden sie nach § 2 Abs. 3 BNatSchG nur
Abwagungsmaterial.’ Im Planfeststellungsrecht, das grundsatzlich ebenfalls dem
Abwagungsparadigma folgt, ist anerkannt, dass es zwingende Vorschriften gibt, die vom
Planungstrager strikt beachtet werden missen und das diesem eingeraumte
Planungsermessen  einschranken. Sie wurden friher missverstandlich als
Planungsleitsatze, werden jetzt aber meist ohne dogmatische Einordnung als
Zulassungsschranken oder strikte Verbote bezeichnet.®

Allerdings hat in diesen Fallen der Gesetzgeber nicht nur bestimmt, dass und in welchem
Umfang eine Abwagung stattfinden muss, sondern in der Regel auch, welche Bedeutung
die Belange im Rahmen der Abwagung besitzen. Daran fehlt es aber in den meisten
Landeswaldgesetzen.

195 Vgl. aber Winkel & Ruppert-Winkel in: Holtermann & Winkel 2010, S. 15 (18).
19 Zerle et al., BayWaldG, Art. 18 Tz. 14.

197 Bonker in: Hoppe, Bonker & Grotefels 2010, Rn. 104 f., 151 ff.; Hoppe in: Hoppe, Bonker &
Grotefels 2010, Rn. 32 ff., insbesondere 60 ff.

198 | itkes in: Litkes & Ewer, BNatSchG 2011, § 2 Rn. 10 ff.

199 Vgl. BVerwG Urt. v. 22. 3. 1985 — 4 C 73.82, BVerwGE 71, 163 (165); Urt. v. 21. 3. 1996 -4 C
19.94, BVerwGE 100, 370 (380); Urt. v. 17. 5. 2002 — 4 A 28/01, NVwZ 2002, 1243 ff.; Steinberg,
Wickel & Miller 2012, § 4 Rn. 11 ff.; Durner 2005, S. 37 f.
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Eine Konkretisierung der rechtlichen Anforderungen an die Abwagung im Waldrecht ist
insbesondere durch Anlehnung an die allgemeine Abwagungslehre mdglich, wenngleich
sich diese stark am Rechtsschutz Dritter gegen belastende Normen oder Entscheidungen
orientiert. Dabei ist zu berucksichtigen, dass die Rechtsordnung zwei unterschiedliche
Abwagungstypen kennt, die planerische Abwagung und die nachvollziehende
Abwagung.?? Die Nahe des Waldrechts zum Naturschutzrecht spricht fir die Annahme
einer planerischen Abwagung (§ 2 Abs. 3 BNatSchG). Es ist zwar anerkannt, dass die
Entscheidung Uber eine Waldumwandlung nach § 9 Abs. 1 BWaldG und den
entsprechenden Landesgesetzen dem Typus der nachvollziehenden Abwagung angehort.
Sie stellt daher eine gebundene Entscheidung dar.?' Bei der Ausfillung der
Gemeinwohlverpflichtung im Staatswald handelt es sich jedoch um eine forstpolitische
Entscheidung. Sie dient nicht dem bloRen Vollzug des Gesetzes mit AulRenwirkung,
sondern der behdrdeninternen Ausflillung von forstpolitischen Gestaltungsspielrdumen im
Konfliktfeld konkurrierender offentlicher Belange, die das waldrechtliche Gemeinwohl
konstituieren. Private Belange sind nicht betroffen. Eine Einordnung in den Typus der
nachvollziehenden Abwagung wirde diesen Besonderheiten nicht gerecht. Es ist vielmehr
davon auszugehen, dass eine planerische Abwagung vorliegt.

Bei der planerischen Abwagung wird dem Planungstrager ein planerischer
Gestaltungspielraum zuerkannt, der auch die Mdglichkeit einschlie3t, im Einzelfall einen
Belang vor kollidierenden Belangen zu bevorzugen. Es wird aber gefordert, dass Giberhaupt
eine Abwagung erfolgt ist, alle relevanten Belange ermittelt und in die Abwagung eingestellt
worden sind, die Bedeutung und das Gewicht der betroffenen Belange nicht verkannt
worden ist und die Bevorzugung eines Belangs nicht aufter Verhaltnis zu seinem Gewicht
steht.2°2 Daran kann man sich auch im Waldrecht orientieren.

Wenig Aufmerksamkeit hat bisher die Relevanz der Kosten, die bei Beachtung nicht-
O6konomischer Gemeinwohlbelange in Form von Aufwendungen und ErléseinbulRen
entstehen, in der Abwagung gefunden. Diese Frage ist aber von besonderer Bedeutung,
weil das wesentliche Ziel der Forstreformen die Erhéhung der Wirtschaftlichkeit des
Staatsforstes war. Dies schliet die Steigerung des Angebots auf dem Markt durch
Erhdhung des Holzeinschlags ein. Allerdings ist der Stellenwert der Wirtschaftlichkeit selten
eindeutig festgelegt worden. Die Landeswaldgesetze sehen zum Teil vor, dass der
Staatswald nach bestimmten Gemeinwohl-, insbesondere 6kologischen Anforderungen
unter Beachtung der Wirtschaftlichkeit oder nach betriebswirtschaftlichen Grundséatzen zu
bewirtschaften ist. Anforderungen dieser Art sind doppeldeutig. Sie kdnnen besagen, dass
die Erlossituation ein wesentlicher Faktor der Abwagung ist. Diese Auslegung liegt nahe,
wenn das Erfordernis der Wirtschaftlichkeit bei allen BetriebsmalRnahmen zu beachten ist

200 \/gl. aber Schmidt-ABmann, NuR 1986, 98 (101), der einen dritten Typus der Abwagung, die
~.gestaltende Abwagung®, entwickelt hat. Dies hat sich aber nicht durchgesetzt.

201 Allg. Ansicht; dazu Endres, BWaldG 2014, § 9 Rn. 21; Zerle et al., BayWaldG, Art. 9 Tz. 14,
jeweils m. w. Nachw. Auch die Abwagung im Rahmen des § 35 Abs. 1 und 2 BauGB (keine
entgegenstehenden bzw. Vereinbarkeit mit o&ffentlichen Belangen) gehért dem Typus der
nachvollziehenden Abwagung an; vgl. BVerwG Urt. v. 25. 10. 1967 — IV C 86/66, BVerwGE 28,
148 (151); Urt. v. 14. 3. 1975 - 4 C 41/73, BVerwGE 48, 109 (114).

202 BVerwG Urt. v. 14. 2. 1975 — 4 C 21/74, BVerwGE 48, 56 (63 f.); Urt. v. 5. 12. 1986 — 4 C 13/85,
BVerwGE 75, 214 (253 ff.); Hoppe in: Hoppe, Bonker & Grotefels 2010, RN. 90 FF.; Bonker in:
Hoppe, Bonker & Grotefels 2010, Rn. 151 ff.
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(so § 31 Abs. 2 TharWaldG). Sie kommt auch in Betracht, ist aber nicht zwingend, wenn
das Gesetz die Wirtschaftlichkeit einfach neben die sonstigen Anforderungen an die
Bewirtschaftung stellt (so § 25 Abs. 2 LWaldG RhP). Das gesetzliche Erfordernis der
Wirtschaftlichkeit kann aber auch bedeuten, dass Wirtschaftlichkeitserwagungen nur
innerhalb eines gegebenen dkologischen Rahmens eine Rolle spielen sollen (Okoeffizienz).
Dies betrifft etwa die Wahl zwischen Okologisch gleichwertigen
Bewirtschaftungsmafinahmen (so § 26 Abs. 4 LWaldG BW; § 6 Abs. 1 S. 2 LWaldG MV;
§ 45 Abs. 2 SachsWaldG; § 22 Abs. 3 LWaldG LSA; wohl auch § 18 Abs. 1 HWaldG).

In der forstwissenschaftlichen Literatur wird darauf hingewiesen, dass Kosten und
insbesondere Erlésausfalle durch Beachtung der Schutz- und Erholungsfunktion einen
erheblichen Umfang haben konnen; es wird von bis zu 7 % der Erlése gesprochen.2%
Genannt werden etwa die Kosten und ErléseinbulRen durch naturnahen Waldbau wie etwa
durch eine wirtschaftlich nachteilige Baumartenwahl oder den Verzicht auf schnelle
Wiederbestockung, durch sonstige Nutzungsverzichte, insbesondere im Hinblick auf
Totholz oder Biotopbaume, durch die Ausweisung von Schutzgebieten und den Bau und
die Unterhaltung von Erholungseinrichtungen. Es wird aber nur selten eine Verknlpfung
mit der Abwagung vorgenommen. Wo sie erfolgt, findet sich zuweilen die Aussage, dass
eine einseitige Gemeinwohlorientierung nicht vom Gesetz verlangt werde, da die Erlése
aus der Bewirtschaftung des Staatswaldes Grundlage auch fir 6kologische Leistungen
seien oder allgemein dem Staatshaushalt dienten.?** Andererseits wird Gberwiegend die
Ansicht vertreten, dass bei einem Konflikt zwischen Gemeinwohl und Gewinnorientierung
das Gemeinwohl Vorrang habe.?®® Terminologisch sind diese Aussagen zwar
problematisch, da das Interesse an Rentabilitdt zum Gemeinwohl gehoéren soll. Jedoch ist
klar, was gemeint ist, namlich, dass im Konfliktfall andere Gemeinwohlleistungen Vorrang
vor der Rentabilitdt haben sollen.

Bei dieser unklaren Gesetzeslage stellt sich die Frage, welches faktische Gewicht Kosten
und Erlésausfalle in der Bewirtschaftungspraxis besitzen. Orientiert man sich an den
Zielsetzungen der Forstreformen, so liegt die Vermutung nicht gerade fern, dass
Wirtschaftlichkeitserwagungen in der Praxis eine grofRere Rolle spielen kdnnten, als dies
durch deren eher geringes Gewicht nach der Gesetzeslage nahegelegt wird.

3.8.3.4 Gewichtungsvorgabe zugunsten der Schutz- und Erholungsfunktion

Nur vereinzelt wird die Auffassung vertreten, dass die besondere Gemeinwohlverpflichtung
des Staatswaldes dahin zu verstehen sei, dass der Schutz- und Erholungsfunktion generell

203 Rosenkranz & Seintsch, Landbauforschung 2015, 145 (150 ff.); Wilke in: Depenheuer & Mohring
2010, S. 371, 380 f.; Dieter et al. 2008, S. 18 ff.; Memmler & Ruppert in: Memmler & Ruppert
2006, S. 233 (239 ff); Stoll, AFZ 2005, 1010 ff.

204 Westernacher & Riedesel, HWaldG, § 27 Anm. 1; Schaefer & Vanvolxem, LWaldG RhP, § 25 An.
2.2; Leisner, NVwZ 1991, 40 (41); Huber-Stentrup, NVwZ 1991, 1149 (1150); fur bloRe fiskalische
Belange: Zerle et al., BayWaldG, Art. 18 Rn. 10; Wilke in: Depenheuer & Mohring 2010, S. 371
(375).

205 Zerle et al., BayWaldG, Art. 18 Tz. 14; Dipper et al., LWaldG BW, § 45 Anm. 5; N. Weber in:
Memmler & Ruppert 2006, S. 141 (145); Ekardt ebda. S. 85 (103); Burgbacher ebda., S. 205 (217
f., 221); wohl auch Erb, ebda., S. 191 (193, 197).
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ein besonderes Gewicht zukomme. Die Kommentatoren des BWaldG**® und der
Landeswaldgesetze lehnen einen solchen ,relativen® Vorrang ab.?” Im
forstwissenschaftlichen Schrifttum ist insbesondere Volz?® fiir einen solchen Vorrang
eingetreten und spricht insoweit von einer ,Priorisierung der Gemeinwohlbelange®; die
besondere Gemeinwohlverpflichtung sei mehr als die Beachtung aller Waldfunktionen.
Weber?® beflirwortet unter finf moglichen Varianten fir das Verhaltnis zwischen
Erwerbswirtschaft und Gemeinwohl eine ,Erwerbswirtschaft nach Gemeinwohl* und damit
wohl ebenfalls den Primat des Gemeinwohls. Diese Einschatzung ist allerdings insofern zu
relativieren, als er die Stabilisierung des Holzmarktes durch den Staatsforst als einen
Gemeinwohlaspekt ansieht.

Einen ausdriicklichen generellen Vorrang der Schutz- und Erholungsfunktion enthalt nur
das Waldrecht von Brandenburg (§26 Abs.1 S.2 BbgWaldG), eine generelle
Gewichtungsvorgabe findet sich im Waldrecht von Schleswig-Holstein (§ 6 S. 2 LWaldG
SH) und in Bezug auf die Erholung in Nordrhein-Westfalen (§ 31 Abs. 1 LForstG NW).
Soweit sonst Konflikte zwischen den Waldfunktionen angesprochen werden, Uberwiegen
Rangbestimmungen im Einzelfall, die sich nach dem ,eisernen Gesetz des Ortlichen*,2'°
also nach den ortlichen Gegebenheiten, richten.

Die Annahme einer Gewichtungsvorgabe ist dem Umwelt- und Planungsrecht nicht fremd,
allerdings umstritten.?'" Eine solche Gewichtungsvorgabe wird heute nicht mehr als
,Optimierungsgebot®, sondern meist — mit abgeschwachter Rechtswirkung — als
~Abwagungsdirektive bezeichnet. Sie beruht regelmafig auf einer gesetzlichen Regelung
(z. B. § 50 BImSchG, § 1a Abs. 2 und 3 BauGB). An einer solchen fehlt es aber in den
Landeswaldgesetzen. Man kénnte sie allerdings im Wege der Auslegung aus den
zahlreichen Konkretisierungen der Gemeinwohlverpflichtung in diesen Gesetzen
entnehmen. So wird sie offenbar auch in den Regelwerken der Lander verstanden. Sie ware
ein Minus zu einer strikten Beachtungspflicht hinsichtlich der im Gesetz vorgesehenen
Pflichten zur Erfullung der Schutz- und Erholungsfunktion. In Betracht kommen
insbesondere die Pflichten zur Naturndhe der Bewirtschaftung, zur &kologischen
Bewirtschaftung, standortgerechten Waldstruktur und zZu schonenden
Holzentnahmemethoden und der besondere Schutz der Biodiversitat. Wenn das Gesetz
schon nicht deren zwingende Beachtung erfordert, so ergibt sich — so kdénnte man

206 Soweit sie Uberhaupt zur besonderen Gemeinwohlverpflichtung des Staatswaldes Stellung
nehmen.

207 \Vgl. aber Thomas, BWaldG 2015, § 1 Anm. 2; ders., NuR 2013, 559 (560), der unter Bezugnahme
auf die Amtliche Begriindung zum BWaldG (BT-Drucks. 7/889 S. 19 f.) feststellt, die Nutzung des
Waldes diiffe nur unter Beachtung der fiir Naturschutz und Okologie erforderlichen
Beschrankungen erfolgen. Dies ist auf die Verpflichtungen aller Waldeigentumsarten gemunzt,
musste aber erst recht fir den Staatswald gelten.

208 \/olz, FuH 2000, 550 (551); ders., Der Biirger im Staat 2001, 51 ff.

209 N. Weber in: Memmler & Ruppert 2006, S. 141 (145); anders noch N. Weber in: Miinkler & Fischer
2002a, S. 243 (253).

210 Volz, ForstwCBI. 1992, 243 (249).

211 Dazu BVerwG Urt. v. 28. 1. 1999 — 4 CN 5/98, BVerwGE 108, 248 (253); Urt. v. 16. 3. 2006 — 4
A 1075/04, BVerwGE 125, 116 (Rn. 164); Urt. v. 22. 3. 2007 — 4 CN 2/06, BVerwGE 128, 238
(Rn. 14); Urt. v. 13. 5. 2009 — 9 A 72/07, BVerwGE 134, 45 (Rn. 59); Griiner, UPR 2011, 50 (55);
Schink, NVwZ 2003, 1041 (1043); grundlegend Hoppe & Erbguth, DVBI. 1983, 1213 (1214).
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argumentieren — aus deren ausdricklicher Formulierung im Gesetz doch, dass der
Gesetzgeber ihnen ein herausgehobenes Gewicht in der Abwagung zuerkennt. In ahnlicher
Weise wird im Bauplanungsrecht (§ 1a Abs. 2 und 3 BauGB) vielfach die Annahme einer
Gewichtungsvorgabe begriindet.?'?

Nimmt man eine solche Gewichtungsvorgabe an, so bleibt es allerdings dabei, dass die
betreffenden Belange bzw. Anforderungen in die Abwagung eingehen. Sie sind also nicht
abwagungsfest und begrinden auch kein Optimierungsgebot. Jedoch bedarf ihre
Zuricksetzung einer Rechtfertigung, die dem Gewicht dieser vom Gesetzgeber
herausgehobenen Belange im Einzelfall Rechnung tragt.2"

3.8.4 Die L6ésung von Konflikten zwischen den Gemeinwohlbelangen

Geht man davon aus, dass der besonderen Gemeinwohlverpflichtung des Staatswaldes
das Abwagungsparadigma zugrunde liegt, sei es in reiner Auspragung oder mit
Gewichtungsvorgaben, stellen sich zwei Fragen: Einmal geht es darum zu bestimmen,
unter welchen Voraussetzungen im Konfliktfall eine Rangbestimmung zugunsten einer
Waldfunktion in Betracht kommt, und zum anderen, nach welchen Malistdben eine
Abwagung zu erfolgen hat.

Hinsichtlich der Voraussetzungen fur eine Rangbestimmung im Einzelfall sind die
Stellungnahmen im Schrifttum recht mager. Soweit man sich hierzu Gberhaupt dul3ert, stellt
das Schriftum auf die Ortlichen Gegebenheiten, die Unterschiedlichkeit der
Standortbedingungen und die ortlich verschiedenen Bedirfnisse ab.2'™ Beispiele fir
eindeutige Falle — etwa die Notwendigkeit, einen besonders gefahrdeten Wald als
Schutzwald oder ein bedeutsames Waldbiotop als Biotopwald auszuweisen — sollen das
Gemeinte erlautern, geben aber keine wirklichen Leitlinien fir die Entscheidung von
anderen Einzelfallen, in denen sich eine Gewichtung zugunsten einer Waldfunktion nicht
aufdrangt. Fast scheint es so, als ob es sich bei der Bezugnahme auf das ,Eiserne Gesetz
des Ortlichen“?'® um eine Renaissance des Uberholten Topos der ,Natur der Sache*
handelt. Abgesehen von diesen Auslegungsversuchen setzt man bei der Gewichtung in
manchen Landern insbesondere auf die forstliche Rahmen- und Waldfunktionsplanung
und/oder die Forsteinrichtung.?'® Praktisch bedeutet dies, dass man das Feld dem
praktischen Vollzug uberlasst.

Auch werden Nutzwertanalysen verwendet oder es wird deren Verwendung empfohlen.2'”

212 Ftwa zur Bodenschutzklausel nach § 1a Abs. 2 BauGB: BVerwG Beschl. v. 12. 6. 2008 — 4 BN
8.08, BauR 2008, 1416; Krautzberger & Wagner in: Ernst, Zinkahn & Bielenberg, BauGB, § 1a
Rn. 53; Bdnker in: Hoppe, Bonker & Grotefels 2010, Rn. 111 ff.; zur Eingriffsregelung: BVERWG
Beschl. v. 31. 1. 1997 — 4 NB 26/97, NVWZ 1997, 1213; Krautzberger & Wagner, aaO, Rn. 76 ff,;
Bdnker, aaO, Rn. 121 ff.

213 BVerwG Beschl. v. 12. 6. 2008 und 31. 1. 1997, oben Fn. 212.
214 Koch, BbgWaldG, § 26 Anm. 3.3; Zerle et al., BayWaldG, Art. 18 Tz. 15.
215 \/olz, ForstwCBI. 1992, 243 (249).

216 \/gl. hierzu Duhr, AFZ 2015, Heft 3, 19 ff., der die Forsteinrichtung als ,FlUhrungsinstrument"
bezeichnet.

217 Zerle et al., BayWaldG, Art. 18 Tz. 14 ff.; Wilke in: Depenheuer & Moéhring 2010, S. 371 (379); N.
Weber in: Memmler & Ruppert 2006, S. 141 (146 ff.); Dieter et al. 2008, S. 13 ff..
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Diese sind allerdings mit dem Problem der Monetarisierung von Leistungen natirlicher
Ressourcen belastet, die nicht auf dem Markt gehandelt werden (kénnen). Als Alternative
konnte man daran denken, sich an die naturschutzrechtlichen Methoden der
Biotopbewertung anzulehnen. Diese sind nicht monetarisiert, arbeiten jedoch mit
numerischen Gewichtungsfaktoren.?'® In Hessen und Rheinland-Pfalz wird eine solche
Verkniipfung bereits praktiziert oder jedenfalls erprobt.2™®

Schliellich ist darauf hinzuweisen, dass man eine Reihe von Vorschriften in den
Regelwerken der Lander, die die Konkretisierungen der Gemeinwohlverpflichtung in den
Landeswaldgesetzen auf Verwaltungsebene weiter konkretisieren, als
Gewichtungsvorgaben deuten kann. Wenn z. B. eine Naturverjingung so weit wie méglich
den Vorzug erhalten soll, besteht zwar ein Entscheidungsspielraum, jedoch besitzt der
Grundsatz der Naturverjliingung ein besonderes Gewicht.

Soweit einer Waldfunktion im Einzelfall der Vorrang zugesprochen wird, soll dies im Ubrigen
nur im erforderlichen Umfang unter gréRtmaglicher Wahrung der anderen Waldfunktionen
gelten.??® Dies entspricht dem Grundsatz der praktischen Konkordanz in der allgemeinen
Abwagungslehre. Es macht die Abwagung aber nicht einfacher. Versteht man das
Abwagungsmodell in dieser Weise als Modell der Gesamtoptimierung, stellt es letztlich ein
weitgehend offenes Entscheidungskonzept dar. Im Regelfall wird es verschiedene
Kombinationen des Grades der Erfiillung mehrerer im Konflikt stehender Waldfunktionen
geben, die dem Optimalitatskriterium entsprechen. Insofern vermag die Optimierung, selbst
wenn die zu beriicksichtigenden Belange monetar bewertet werden, keine eindeutigen
Ergebnisse zu generieren.

Bei alledem wird deutlich, dass es sich bei den Gemeinwohlklauseln der
Landeswaldgesetze um rechtliche Anforderungen handelt, die die Bewirtschaftungspraxis
nur schwach determinieren. Jedenfalls ist bisher keine juristische Durchdringung des
Abwagungskonzepts dieser Gesetze erfolgt, wie dies fur vergleichbare Gesetze wie das
BNatSchG, das BauGB und die Gesetze gilt, die eine Planfeststellung vorsehen (VWVfG
und FStrG). Dies durfte Uberwiegend damit zusammenhangen, dass es sich um
Verwaltungsinterna handelt, die dem verwaltungsgerichtlichen Rechtsschutz wenig
zuganglich sind. Auch durfte es sich auswirken, dass die ,Rechtsanwendung“ weitgehend
durch Forstfachleute und nicht durch Juristen erfolgt. Der Mangel an rechtlicher
Durchdringung hat die Konsequenz, dass ein erheblicher Entscheidungsbedarf auf der
Stufe der forstlichen Planung und Bewirtschaftung besteht. Eigentliche Kriterien fur die
Entscheidung auf dieser Stufe gibt es weder auf Gesetzesebene noch in der Literatur zu
den Gemeinwohlklauseln der Landeswaldgesetze. Besondere Bedeutung kommt daher in

218 \Vgl. etwa die Hessische Kompensationsverordnung von 2005 (GVBI. 2005 |, S. 624, zuletzt
geandert durch Gesetz vom 22. 9. 2015, GVBI. I, S. 339, 340) oder die Bayerische
Kompensationsverordung von 2013 (GVBI. |, S. 517).

219 \Vgl. Hessisches Ministerium fir Umwelt, Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz,
Hinweise fur die naturschutzrechtlichen Kompensationsmalinahmen im Wald vom 27. 7. 2009,
Ziff. 1.14 in Vbg. mit Ziff. 2.3.1; Naturschutzleitlinie fir den Hessischen Staatswald, Ziff. 1.4;
Ministerium fir Umwelt, Landwirtschaft, Erndhrung, Weinbau und Forsten des Landes Rheinland-
Pfalz, Schreiben vom 26. 3. 2012, Az.: 105-64011/2008-1#95.

220 Zerle et al., BayWaldG, Art. 18 Tz. 14; in diesem Sinne auch die Bewirtschaftungsgrundsatze von
Hessen 2012, S. 5, 8 f.
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den meisten Bundeslandern den untergesetzlichen Bewirtschaftungsregeln und sonstigen
Verwaltungsvorschriften zu, die die Bewirtschaftung vor Ort in gewissem Umfang steuern,
wenngleich sie erhebliche Spielraume fiir die Bewirtschafter belassen.??' Diese Regelwerke
sind bei formaler Betrachtung als Auslegungsdirektiven zu klassifizieren. In der Sache
handelt es sich jedoch um Verwaltungsprogramme mit planerischen Gehalt, die die offenen
Entscheidungsnormen der Landeswaldgesetze forst- und naturschutzpolitisch ausftillen.

Bei Annahme einer Gewichtungsvorgabe fur bestimmte 6kologische Anforderungen wird
die Abwagung eher noch komplizierter. In diesem Fall ist dem besonderen Gewicht der
Okologischen Belange in der Abwagung Rechnung zu tragen, es sind jedoch auch
gegenlaufige Belange angemessen zu berticksichtigen. Ein Zurlickstellen der Schutz- oder
Erholungsfunktion in der jeweils relevanten Auspragung bleibt mdglich, bedarf aber einer
Rechtfertigung, die das vom Gesetzgeber vorgesehene besondere Gewicht der Schutz-
oder Erholungsfunktion angemessen berlicksichtigt.??? Dabei kommt es entscheidend auch
auf das Gewicht der entgegenstehenden Belange, im Waldrecht also insbesondere der
Nutzfunktion, im konkreten Konfliktfall an.

Dies stellt allerdings die Verwendung von Nutzwertanalysen als Hilfsmittel der Optimierung
in Frage. Uber den monetar ermittelten Nutzwert hinaus miisste wohl auch die besondere
Praferenz des Gesetzgebers fir den Schutz des betreffenden Belangs mit zusatzlichen
Gewichtungsfaktoren in die Abwagung eingegeben werden. Es fehlt jedoch ein
quantifizierbares Mal} fiur die Bewertung dieser Praferenz.

3.8.5 Die Rolle der Regelwerke im Rahmen der Abwagung

Oben wurde dargelegt, dass sich die untergesetzlichen Regelwerke im Allgemeinen weder
mit dem Problem der Abwagung innerhalb der Gemeinwohlklauseln befassen noch
Rangfragen diskutieren. Es gibt jedoch Ausnahmen zum weitgehenden Verschweigen von
Konflikten zwischen den einzelnen Waldfunktionen. Dies sind insbesondere die
Waldbaugrundsatze von Bayern und Hessen.

In Bayern erscheint dies wenig Uberraschend, weil Art. 18 Abs. 2 BayWaldG Konflikte
zwischen den Waldfunktionen selbst anspricht und Richtlinien fur die Konfliktldsung vorgibt.
Die Waldbaugrundsatze von 2008 betonen, dass die Bewirtschaftung auf eine Optimierung
des Gesamtnutzens aller Waldfunktionen ausgerichtet sei. Bei ortlichen Zielkonflikten
hatten die am allgemeinen Wohl orientierten Funktionen grundsatzlich Vorrang. Grundlage
soll die Waldfunktionsplanung sein. Der Vorrang einer Funktion bedeutet nach den
Aussagen der Waldbaugrundsatze aber keinen absoluten Vorrang. Vielmehr seien die
anderen Funktionen dabei stets angemessen zu berucksichtigen.

Markanter ist insoweit das hessische Waldrecht.??® Die Bewirtschaftungsgrundsatze fiir den
Staatswald von 2012 gehen zwar ebenfalls vom Grundsatz der gleichrangigen und
gleichzeitigen Berlcksichtigung aller Waldfunktionen aus, gebieten jedoch eine
Prioritatensetzung in begriindeten Fallen. Okonomische Belange dirfen nur im Rahmen
der Gemeinwohlziele verfolgt werden, zu denen allerdings auch die Versorgung mit
nachwachsenden Rohstoffen gehoért. Bei einem echten Konflikt zwischen den

221 Siehe oben Ziff. 3.6.3.
222 \/gl. die Nachw. oben Fn. 212.
223 \/gl. Scheler in: Holtermann & Winkel 2010, S. 83 (84, 88 f.).
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Waldfunktionen soll die Schutzfunktion Vorrang haben. Dieser Vorrang sei aber nicht
absolut, sondern nur im Sinne eines angemessen héheren Gewichts der Schutzfunktion zu
verstehen. Auf den ersten Blick entspricht die hessische Position der Bayerns. Man muss
diese Aussagen aber vor dem Hintergrund der schwachen gesetzlichen Auspragung der
Gemeinwohlverpflichtung nach § 18 HWaldG verstehen. Diese sieht nur pauschal eine
.besondere* Gemeinwohlverpflichtung des Staatswaldes vor und bestimmt, dass in diesem
Rahmen der Wald nach betriebswirtschaftlichen Grundsatzen zu bewirtschaften sei. Die
danach auf Gesetzesebene bestehende ,schwache® Gemeinwohlverpflichtung wird durch
die Bewirtschaftungsgrundsatze dkologiefreundlich aufgewertet.

Die Leitlinie ,Wald 2014“ von Sachsen-Anhalt (2004) befasst sich eingehend mit
Zielkonflikten zur Begrindung einer Einzelregelung, namlich der Einrichtung von
Prozessschutzflachen. So wird es auf der Grundlage des Optimierungskonzepts
grundsatzlich abgelehnt, Uber die bereits erreichten 10 % hinaus weitere Waldflachen aus
der Nutzung zu nehmen. Dies wird insbesondere mit den Erfordernissen der
Rohstoffversorgung, der Wertschépfung, der Ilandlichen Entwicklung sowie des
Klimaschutzes begriindet. Im Einzelfall kbnne aber eine abweichende Prioritatensetzung
gerechtfertigt sein.??* Auch aus manchen anderen Regelwerken ergeben sich
Anhaltspunkte fir eine Prioritatensetzung und Malstabe flr eine Relativierung eines Ziels,
Grundsatzes oder Malnahmenziels im Einzelfall, meist Ubrigens zugunsten der
Nutzfunktion. Dies gilt insbesondere fiir alle Malinahmen, die zu einer Einschrankung der
Nutzung flihren.?2%

3.9 Zur Rolle des Naturschutzrechts im Rahmen der
Gemeinwohlverpflichtung des Staatswaldes

3.9.1 Grundsatzfragen

Die Anwendungsbereiche des BNatSchG einerseits, des BWaldG und der
Landeswaldgesetze andererseits Uberlappen sich. Der Wald ist Bestandteil von Natur und
Landschaft sowie des Naturhaushalts im Sinne der Ziele des § 1 Abs. 1 BNatSchG und
wird daher grundsatzlich vom BNatSchG erfasst. Das Waldrecht regelt einen Teilbereich
von Natur und Landschaft. Es beschrankt sich aber nicht auf die Regelung der Schutz- und
Erholungsfunktion des Waldes, insbesondere der Okologischen Aspekte der
Bewirtschaftung des Waldes. Es dient vielmehr allgemein der Regulierung und Férderung
der Forstwirtschaft. Die Nutzfunktion ist ein zentrales Anliegen des Waldrechts.
Dementsprechend ist das BWaldG primar auf den Kompetenztitel zur Férderung der
forstwirtschaftlichen Erzeugung (Art. 74 Abs.1 Nr.17 GG) und nur zum Teil auf
naturschutzrechtliche Kompetenztitel (Art. 75 Abs. 1 Nr. 3 GG a.F.; jetzt Art. 74 Abs. 1
Nr. 29 GG) gestitzt.

Die Abgrenzung des Anwendungsbereichs konkurrierender Gesetze erfolgt im
Wesentlichen nach dem Grundsatz der Spezialitit oder dem Grundsatz der
Gesetzeskonkurrenz (Parallelitat). Die zeitliche Reihenfolge des Gesetzeserlasses (Lex
posterior-Grundsatz) spielt nur eine untergeordnete Rolle. AuRerdem ist vorliegend noch
zu berlcksichtigen, dass es auch um das Verhaltnis zwischen Bundes- und Landesrecht

224 | eitlinie Wald LSA 2004, S. 12.
225 Sjehe oben Ziff. 3.6.3.
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geht, so dass auch der Grundsatz des Vorrangs héherrangigen Rechts ins Spiel kommt.
Das BWaldG stellt, soweit es auf der Grundlage der bisherigen Rahmenkompetenz fiir den
Naturschutz und die Landschaftspflege erlassen worden ist, ein Rahmengesetz dar, das
durch die Landeswaldgesetze umgesetzt wird (vgl. Art. 125b Abs. 1 GG). Wesentliche
waldrechtliche Regelungen sind also Landesrecht. Das BNatSchG von 2010 ist aufgrund
der konkurrierenden Gesetzgebungszustandigkeit nach Art. 74 Abs. 1 Nr. 29 GG erlassen
worden und stellt im Zweifel eine bundesrechtliche Vollregelung dar. Diese hat
grundsatzlich Vorrang vor dem Landesrecht. Insoweit sind manche alteren Aussagen zum
Verhaltnis zwischen Wald- und Naturschutzrecht, die von der bloRen Konkurrenz zweier
landesrechtlicher Regelungen ausgingen, zu relativieren.

Von besonderer Bedeutung ist flr die Abgrenzung des BNatSchG und des BWaldG bzw.
der Landeswaldgesetze der Grundsatz der Spezialitat. Danach liegt Spezialitat vor, wenn
sich die Regelungen eines Gesetzes in vollem Umfang mit einem Gesetz decken, das einen
weiteren Anwendungsbereich hat. Ob ein Gesetz eine Spezialregelung zu einem anderen,
konkurrierenden Gesetz trifft, ist aufgrund der allgemeinen Auslegungsgrundsatze,
insbesondere aufgrund der Systematik und des Zweckes der jeweiligen Gesetze zu
entscheiden.??® Friher wurde vielfach die Auffassung vertreten, dass das BWaldG und die
Landeswaldgesetze insgesamt spezieller seien als das BNatSchG und die
Landesnaturschutzgesetze, weil das Waldrecht einen Ausschnitt aus dem Naturhaushalt
regelt. Dabei ging man Uberwiegend lediglich vom Gegenstandsbereich der jeweiligen
Gesetze aus und begnugte sich allenfalls mit dem zusatzlichen Erfordernis, dass die
Schutzziele des Naturschutzrechts nicht vollig unberiicksichtigt bleiben diirften.??” Diese
Auffassung gilt aber heute als Uberholt. Einerseits dient das Waldrecht nicht nur dem Schutz
des Waldes, sondern regelt auch und sogar in erster Linie die Forstwirtschaft. Andererseits
verfolgt das BNatSchG einen komplexeren, alle Bestandteile des Naturhaushalts
Ubergreifenden Okologischen (biozdnotischen) Ansatz, der durch eine (vdllige)
Herausnahme des Waldes aus dem Anwendungsbereich dieses Gesetzes oder seiner
zentralen Regelungen beeintrachtigt wirde. In einem solchen Fall nur partieller Deckung
und unterschiedlicher Zielsetzungen kann man die Spezialitdtsregel allenfalls im Sinne
praktischer Konkordanz anwenden. Danach dirfen durch die Annahme der Spezialitat nicht
die Schutzzwecke des allgemeinen Gesetzes beeintrachtigt werden.??

Dementsprechend gehen neuere Stellungnahmen zur Verhaltnisproblematik zum Teil?%°
grundsatzlich von einer Spezialitdt des Waldrechts aus, modifizieren dies jedoch dahin,
dass das BNatSchG gleichrangig mit dem Waldrecht ist und anwendbar bleibt, wenn und
soweit es inhaltlich weitergehende Regelungen trifft. Es soll also eine Verschrankung der

226 | arenz 1991, S. 267 f.; Vogel 1998, S. 63 f.; Zippelius 2005, S. 31 f.

227 Dipper et al., LWaldG BW, § 1 Anm. 1b, vor § 12 Anm. 3; Zerle et al., BayWaldG, Art. 16 Rn. 18;
Zerle, BayVBI. 1988, 135; Klose & Orf, Forstrecht 1998, § 10 Rn. 50; Orf, NuR 1984, 224 (231
f.); Gassner in: Gassner et al., BNatSchG 2003, § 5 Rn. 42, § 30 Rn. 15.

228 | arenz 1991, S. 268; Vogel 1998, S. 63 f.; Zippelius 2005, S. 32; Mockel & Kock 2015, S. 96;
einschrankend Canaris & Larenz 2014, S. 89; zur praktischen Konkordanz auch F. Mller 1995,
Rn. 220 f.

229 \JGH Kassel Urt. v. 1. 9. 1994 — 3 UE 154/90, NuR 1994, 292 (295); Beschl. v. 23. 3. 1995 -4 N
3638/91, NuR 1998, 153 (160); Begr. RegE BNatSchG (Vorgangerregelung), BT-Drs. 7/5251 S.
7; Orf, AFZ 1988, 674 (675 ff.); Ronellenfitsch, VerwArch 1993, 537 (554); Stenschke, BayVBI.
1984, 551 (554).
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jeweiligen Regelungen im Sinne einer Schutzverstarkung der Regelungen des Waldrechts
durch das Naturschutzrecht stattfinden. Gegen diese Auffassung spricht jedoch, dass eine
eindeutige Feststellung, welcher Normenkomplex inhaltlich weitergehend, d. h.
anspruchsvoller, geregelt ist, schwer zu treffen ist.2® Daher Uberwiegt heute die Theorie
der grundsatzlichen Gesetzeskonkurrenz ~ (Parallelitdt) zwischen Wald- und
Naturschutzrecht, die nur dann nicht gilt, wenn und soweit sich aus Einzelregelungen des
BNatSchG ergibt, dass dieses hinter die waldrechtlichen Regelungen zurticktritt.?' In der
Regel kommen allerdings beide Auffassungen zum gleichen Ergebnis.

Es ist heute, insbesondere in der Rechtsprechung, anerkannt, dass die Zielnorm des § 1
BNatSchG, die Eingriffsregelung, der Gebietsschutz, der Biotopschutz, das FFH-Regime
und der Artenschutz des BNatSchG auch im Wald grundsatzlich anwendbar sind.?3?
Insofern werden die waldrechtlichen Regelungen tberlagert. Praktisch |auft dies auf einen
Vorrang strengeren Naturschutzrechts hinaus. Jedoch wird dieses Ergebnis durch die in
den Einzelregelungen des BNatSchG enthaltenen Vorbehalte zugunsten des Waldrechts
(Forstwirtschaftsklauseln) rechtlich relativiert. Im Ubrigen kann das Landeswaldrecht das
Verfahren regeln, insbesondere eine Konzentrationswirkung der waldrechtlichen
Genehmigung, ein blofRes Erfordernis des Einvernehmens der Naturschutzbehdrde oder
eine (verfahrensrechtliche) Unberihrtheitsregelung, d. h. parallele, voneinander
unabhangige Verfahren nach beiden Gesetzen, vorsehen.

§ 5 Abs. 3 BNatSchG geht hinsichtlich der Bewirtschaftung des Waldes grundsatzlich von
einer Spezialitdt der waldrechtlichen Bewirtschaftungsgrundsatze aus, erganzt diese
jedoch durch eine Zielvorgabe hinsichtlich der Waldstruktur und der Bewirtschaftung, die
bestimmte Okologische Aspekte anspricht. Die Eingriffsregelung nach §§ 13 ff. BNatSchG
ist auf den Wald anwendbar, wird aber durch eine Forstwirtschaftsklausel modifiziert. Der
danach grundsatzlich bestehende Vorrang des Waldrechts wird, wenngleich unter engen
Voraussetzungen, bei Unvereinbarkeit mit den Zielen des Naturschutzes und der
Landschaftspflege eingeschrankt (§ 14 Abs.2 BNatSchG).?*® Schlieflich sind die
artenschutzrechtlichen Verbote nach § 44 BNatSchG grundsatzlich auch im Wald
anwendbar, jedoch sind fiir die forstwirtschaftliche Bodennutzung, die den Anforderungen
der Waldgesetze entspricht, gewisse Erleichterungen vorgesehen (§ 44 Abs. 4 BNatSchG).

230 Dies zeigt sich etwa an Meinungsverschiedenheiten U(ber die Anwendbarkeit der
Eingriffsregelung sowie von Verboten in Schutzgebieten im Wald.

231 Fischer-Huftle, NuR 1994, 68 (69 f.); Endres, BWaldG 2015, § 10 Rn. 11, 13, vor § 11 Anm. 2;
ders. , Spannungsverhaltnis 2005, S. 172 ff.; ders. in: Frenz & Miiggenborg, BNatSchG 2016, §
5 Rn. 15; Koch, BbgWaldG, § 9 Anm. 4.1.2; Keding & Henning, NdsWaldG, § 11 Anm. 4.1; Franz
2014, S.176 ff., 185; Tausch-Wagner, NuR 1999, 370 (374 ff.); fir grundsatzliche Spezialitat des
BNatSchG Thomas, NuR 2013, 855 (857).

232 BVerwG Urt. v. 5. 2. 2009 — 7 CN 1.08, NuR 2009, 346 (Rn. 36 ff.); Beschl. v. 21. 12. 1994 -4 B
266/94, NVwZ 1995, 601 (602); OVG Frankfurt/Oder Urt. v. 9. 12. 1999 — 3 A 103/97, NuR 2000,
288 (289f.); Urt. v. 10.8.2004 — 3 a A 207/02, juris; VGH Kassel Urt. v. 1. 9. 1994 — 3 UE 154/90,
NuR 1994, 292 (295); VGH Mannheim Beschl. v. 19. 11. 1991 — 5 S 2099/91, NuR 1992, 429;
Urt. v. 12. 6. 1984 — 5 S 2397/83, NuR 1984, 274 (275 f.); OVG Munster Urt. v. 7. 3. 1985 -7 A
372/84, NuR 1985, 288; VG Leipzig Urt. v. 4. 3. 2009 — 6 L 2820/08, juris Rn. 20; Begr. RegE
BNatSchG (Vorgangerregelung), BT-Drs. 7/5251 S. 7; Endres, BWaldG 2014, § 10 Rn. 9, 12, §
11 Rn. 5; Thomas, NuR 2013, 855 (857); ders., BWaldG 2015, vor § 11 Anm. 2; Fischer-Huftle,
NuR 1994, 68 (69 f.); Scheler, AFZ 2009, 819 (820); auch Orf, AFZ 1988, 674 (575 ff.).

233 Vgl. auch § 15 Abs. 3 BNatSchG.
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Die Regelungen Uber Schutzgebiete und den Biotopschutz sind unbeschrankt anwendbar
und daher vorrangig. Jedoch wird dieser Vorrang durch Unsicherheiten (ber die
Anforderungen der FFH- und Vogelschutzrichtlinie sowie des Biotopschutzes bei der
Holznutzung im Wald praktisch relativiert.

Die Tatsache, dass es sich bei den Landeswaldgesetzen um rahmenausfillendes
Landesrecht handelt, andert grundsatzlich nichts an der Bestimmung des Verhaltnisses
zwischen dem Naturschutzrecht und dem Waldrecht. Das in Ausiibung der konkurrierenden
Gesetzgebungskompetenz nach Art. 74 Abs. 1 Nr. 29 GG erlassene BNatSchG hat, soweit
nach den oben dargelegten Gesichtspunkten vom Gesetzgeber gewollt, auch Vorrang vor
dem Landeswaldrecht, da Bundesrecht Landesrecht bricht. Etwas anders gilt allerdings,
soweit der Landesgesetzgeber von seiner Abweichungsbefugnis nach Art. 72 Abs. 3 Nr. 2
GG Gebrauch gemacht hat. Dies betrifft etwa Schleswig-Holstein, wo § 5 Abs. 3 BNatSchG
auller Kraft gesetzt worden ist (§ 3 Abs. 3 NatSchG SH).

3.9.2 Verkniipfungen zwischen den Waldgesetzen und dem BNatSchG im
Einzelnen

Im Folgenden wird untersucht, welche inhaltlichen VerknUpfungen zwischen dem
BNatSchG und dem Waldrecht bestehen.

3.9.2.1 Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege und
Gemeinwohlverpflichtung

Die Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege nach § 1 BNatSchG gelten auch
im Wald. Sie erganzen die Ziele des § 1 BWaldG und der Landeswaldgesetze und sind
insbesondere bei der Auslegung dieser Gesetze heranzuziehen. Die o6ffentliche Hand
unterliegt dabei einer besonderen Zielbindung zugunsten des Allgemeinwohls, die
allerdings im Verbindlichkeitsgrad der waldrechtlichen Gemeinwohlverpflichtung im
Staatswald eher nachsteht (blofRe Sollvorschrift). Nach § 2 Abs. 4 BNatSchG sollen bei der
Bewirtschaftung von Grundflachen im Eigentum oder Besitz der 6ffentlichen Hand die Ziele
des Naturschutzes und der Landschaftspflege in besonderer Weise bericksichtigt werden.
Diese Regelung begriindet eine besondere Naturschutzpflichtigkeit des Eigentums der
offentlichen Hand. Sie stellt eine Gewichtungsvorgabe fur die naturschutzinterne Abwagung
nach §2 Abs.3 BNatSchG dar, ist aber auch fir die Auslegung und Anwendung
anderweitig begriindeter Verpflichtungen von Bedeutung.®* Die Regelung gilt auch im
Wald.?%

§ 2 Abs. 4 BNatSchG wird im Schrifttum?3¢ dahin ausgelegt, dass die 6ffentliche Hand eine
Art Vorbildfunktion habe und gehalten sei, dem Naturschutz einen hohen Stellenwert zu
geben. Geboten ist danach eine naturschutzschonende, extensive Bewirtschaftung, z. B.
eine naturnahe Waldbewirtschaftung, ein Vorzug fir standortheimische Baumarten beim

234 Gellermann in: Landmann/Rohmer 2016, § 7 BNatSchG Rn. 7; Hendrischke in: Frenz &
Muggenborg, BNatSchG 2016, § 2 Rn. 40.

235 Hendrischke in: Frenz & Mliggenborg, BNatSchG 2016, § 2 Rn. 41; Liitkes in: Litkes & Ewer,
BNatSchG 2011, § 2 Rn. 15.

236 Fischer-Huftle in: Schumacher & Fischer-Hiiftle, BNatSchG 2011, § 2 Rn. 19, 22; Hendrischke in:
Frenz & Muiggenborg, BNatSchG 2016, § 2 Rn. 38, 40 f.; Lutkes in: Litkes & Ewer, BNatSchG
2011, § 2 Rn. 15.
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Waldaufbau und die Vermeidung von Kahlschlagen.?” Konkretisierungen ergeben sich aus
den von der LANA aufgestellten Libecker Grundséatzen des Naturschutzes.?®

Diese Regelung ist nur insofern zur Erganzung des Landeswaldrechts geeignet, als die
gesetzlichen Regelungen zur Gemeinwohlverpflichtung ©kologische Belange vdllig
aussparen. Dies ist nach dem Wortlaut der Regelungen nur im Bundesland Hessen der
Fall, dass dieses Manko aber durch seine dkologiefreundlichen Regelwerke ausgleicht.

3.9.2.2 Forstwirtschaftsklauseln im BNatSchG

Im Ubrigen enthalt das BNatSchG mehrere Regelungen, in denen hinsichtlich eines
bestimmten Normenkomplexes dem Waldrecht ein grundsatzlicher, freilich nicht absoluter
Vorrang eingeraumt wird. Herkémmlicher Weise bezeichnet man diese Regelungen als
Landwirtschaftsklauseln. Sie beziehen sich aber auch auf die Forstwirtschaft und kdnnen
insoweit Forstwirtschaftsklauseln genannt werden.

Zunachst geht das BNatSchG hinsichtlich der Bewirtschaftung der Walder grundsatzlich
vom Vorrang der Landeswaldgesetze, insbesondere der dort niedergelegten Grundsatze
der guten forstwirtschaftlichen Praxis (ordnungsgemafRen Forstwirtschaft), aus.?*® Dies
ergibt sich insbesondere aus den Forstwirtschaftsklauseln der § 14 Abs. 2 und § 44 Abs. 4
BNatSchG, die die wesentlichen praktischen Anwendungsfalle des § 5 Abs. 3 BNatSchG
darstellen. § 5 Abs. 3 BNatSchG erganzt aber die waldrechtlichen Regelungen durch eine
Ziel- (oder Grundsatz-)norm naturnaher Waldwirtschaft, die sich sowohl auf die
Waldstruktur als auch auf die Bewirtschaftungsweise bezieht.?*° Diese Regelung ist zu
beachten, wenn die Ziele der naturnahen Waldwirtschaft bei der Bewirtschaftung nach den
Landeswaldgesetzen nicht schon aufgrund der waldrechtlichen Regelungen ausreichend
berlicksichtigt werden. Sie ist allerdings zu unbestimmt, um als Grundlage flr
ordnungsrechtliche Eingriffe zu dienen. Es handelt sich vielmehr um Vorgaben in Form
eines Grundsatzes.?"’

Nach § 5 Abs. 3 BNatSchG ist bei der Nutzung der Walder das Ziel zu verfolgen, naturnahe
Walder aufzubauen und diese ohne Kahlschlage nachhaltig zu bewirtschaften. Als
Konkretisierung fur den Waldbau dient die Anforderung eines ,hinreichenden® Anteils
standortheimischer Waldbaumarten. Inhaltlich ist sowohl die Naturndhe der
Bewirtschaftung als auch die (6kologische) Nachhaltigkeit angesprochen.?*? In Nordrhein-

237 Fischer-Huftle in: Schumacher & Fischer-Hiiftle, BNatSchG 2011, § 2 Rn. 19, 22; Hendrischke in:
Frenz & Miggenborg, BNatSchG 2016, § 2 Rn. 38, 40 f.; Litkes in: Litkes & Ewer, BNatSchG
2011, § 2 Rn. 15.

238 LANA 1992.

239 Endres in: Frenz & Miiggenborg, BNatSchG 2016, § 5 Rn. 15; Gassner in: Gassner & Heugel
2010, Rn. 182.

240 Fischer-Huftle in: Schumacher & Fischer-Hiiftle, BNatSchG 2011, § 5 Rn. 28 ff.; Endres in: Frenz
& Muggenborg, BNatSchG 2016, § 5 Rn. 15 f.; Vagedes in: Litkes & Ewer, BNatSchG 2011, § 5
Rn. 32 f.

241 BVerwG Urt. v. 1. 9. 2016 — 4 C 4/15, NVwWZ-RR 2017, 187 (Rn. 19 ff.); Fischer-Hiiftle in:
Schumacher & Fischer-Hiftle, BNatSchG 2011, § 5 Rn. 33 in Vbg. m. Rn. 16; Endres in: Frenz
& Muggenborg, BNatSchG 2016, § 5 Rn. 15; Vagedes in: Liitkes & Ewer, BNatSchG 2011, § 5
Rn. 34; Gassner in: Gassner & Heugel, 2010, Rn. 190.

242 Begr. RegE BNatSchG (Vorgangerregelung), BT-Drs. 14/6378 S. 40; Fischer-Hiftle in:

103



Westfalen wird diese Regelung durch die Zielbestimmung des §4 Abs.4 LNatSchG
konkretisiert, wonach stehendes dickstammiges Totholz im Wald belassen werden soll.

All das weicht nicht wesentlich von den Elementen der Naturnahe und (6kologischen)
Nachhaltigkeit ab, die im forstrechtlichen Schrifttum anerkannt sind und sich zum Teil auch
in den Landeswaldgesetzen finden. § 5 Abs. 3 BNatSchG ist daher nur dann rechtlich
relevant, wenn das Okologische Anspruchsniveau des betreffenden Landeswaldgesetzes
deutlich hinter dem Normprogramm des § 5 Abs. 3 BNatSchG zuriickbleibt. Von praktischer
Bedeutung ist die Regelung auch in diesem Fall nur, wenn solche Mangel nicht durch
Verwaltungsvorschriften aufgefangen werden.

Die Eingriffsregelung nach §§ 13 ff. BNatSchG ist grundsatzlich auch im Wald anwendbar,
wird aber durch die Forstwirtschaftsklausel des § 14 Abs. 2 BNatSchG in der Weise
modifiziert, dass in der Regel das Waldrecht vorrangig ist. Geschitzt ist allerdings nur die
Bodennutzung. Daher unterliegt der Waldwegebau in vollem Umfang der
Eingriffsregelung.?** Eine weitere, allerdings in der Forstwirtschaft wohl nur bei
grof¥flachigem Kahlschlag erhebliche, Einschrankung der Privilegierung ergibt sich daraus,
dass nur die tagliche (libliche) Wirtschaftsweise geschiitzt ist.2** Im Ubrigen gilt der Vorrang
des Waldrechts an sich nur, wenn bei der betreffenden forstwirtschaftlichen Nutzung die
Ziele des Natur- und Landschaftsschutzes berlcksichtigt werden. Jedoch wird dies bei
Beachtung der Anforderungen an die gute fachliche Praxis nach den Landeswaldgesetzen
aus praktischen Griinden vermutet.?*® In der Praxis kann daher regelmaRig darauf
verzichtet werden, die Berlcksichtigung der Ziele des Natur- und Landschaftsschutzes bei
Vornahme einer Bewirtschaftungsmalfinahme zu prifen. Sollte dies ausnahmsweise anders
sein, so stellt das Berlcksichtigungsgebot keine eindeutig bestimmbare Anforderung dar.
Bericksichtigung ist weniger als Beachtung und ermdéglicht dem Bewirtschafter eine
Abwagung. Nicht zulassig ware ein Eingriff im Rahmen der Bewirtschaftung nach
ausschlief3lich 6konomischen Kriterien. Es genlgt jedoch, dass der Eingriff als vertretbar
angesehen werden kann.?4¢

Der Artenschutz nach § 44 BNatSchG ist von besonderer Bedeutung fir den Wald und
damit auch fur den Staatswald, weil er sich auf die ganze Flache und zum Teil auch auf die
Forstprodukte (Baume) bezieht und tberdies eine gro3e Zahl von Arten und diese potentiell
beeintrachtigende Handlungen umfasst. Ein absoluter, individualbezogener Artenschutz

Schumacher & Fischer-Hiiftle, BNatSchG 2011, § 5 Rn. 28 ff.; Endres in: Frenz & Miiggenborg,
BNatSchG 2016, § 5 Rn. 15 f.; Vagedes in: Liitkes & Ewer, BNatSchG 2011, § 5 Rn. 32 f.

243 \VGH Minchen Urt. v. 12. 11. 1980 — 9 B 1235/79, Nur 1981, 209; OVG Koblenz Beschl. v. 20. 8.
1991 — 2 Ss 248/91, NuR 1992, 97; Begr. RegE BNatSchG, BT-Drs. 13/6441, S. 51; Gassner in:
Gassner & Heugel 2010, Rn. 289; Litkes in: Litkes & Ewer, BNatSchG 2011, § 14 Rn. 32;
Guckelberger in: Frenz & Muggenborg, BNatSchG 2016, § 14 Rn. 56; Endres, BWaldG, § 11 Rn.
5.

244 BVerwG Beschl. v. 4. 6. 2003 — 4 BN 27/03, BRS 66 Nr. 64; VG Schleswig Beschl. v. 22. 12.
2006 — 1 B 34/06, NuR 2007, 433 (435); Lutkes in: Lutkes & ewer, BNatSchG 2011, § 14 Rn. 32;
Guckelberger in: Frenz & Miggenborg, BNatSchG 2016, § 14 Rn. 58.

245 \/gl. Gellermann in: Landmann & Rohmer, § 14 BNatSchG Rn. 21; Koch in: Kerkmann 2010, § 4
Rn. 25.

246 Gassner in: Gassner & Heugel 2010, Rn. 286; Guckelberger in: Frenz & Miiggenborg, BNatSchG
2016, § 14 Rn. 69; fur Abstellen auf das Fachrecht dagegen Liitkes in: Litkes & Ewer, BNatSchG
2011, § 14 Rn. 29 (aber das Fachrecht deckt sich mit der guten fachlichen Praxis).
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hatte einschneidende Folgen fur die Forstwirtschaft, da die Habitate geschutzter Arten
vielfach mit dem Forstprodukt identisch sind. Die Forstwirtschaftsklausel enthalt jedoch eine
Ausnahmeregelung hinsichtlich der artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote, sofern die
Bodennutzung den Anforderungen der guten fachlichen Praxis nach den
Landeswaldgesetzen entspricht (§ 44 Abs. 4 S. 1 BNatSchG). Genau wie im Rahmen der
Eingriffsregelung ist nur die Bodennutzung beglinstigt.?” Im Gegensatz zur
Eingriffsregelung handelt es sich nicht um eine widerlegbare Vermutung, sondern eine
echte Privilegierung.

Fir bestimmte geschitzte Arten (Arten, die im Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefihrt
sind, europaische Vogelarten und bestimmte andere Arten) gilt die Forstwirtschaftsklausel
nur in eingeschranktem Umfang. Diese Regelung, die durch Novelle von 2017 nochmals
verandert worden ist, dient der Umsetzung des EuGH-Urteils vom 1. Januar 2006,%*¢ in dem
weitergehende Privilegierungen nach friherem Recht fir unvereinbar mit der FFH-
Richtlinie erklart worden sind. Voraussetzung fir die Privilegierung nach § 44 Abs. 4 S. 2,
3 BNatSchG ist nunmehr, dass sich durch die BewirtschaftungsmalRlnahme der
Erhaltungszustand der lokalen Population nicht verschlechtert und die Beeintrachtigung bei
Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmalinahmen nicht vermieden
werden kann. Die Einhaltung der guten fachlichen Praxis allein gentigt nicht mehr. Die
Neuregelung fluhrt allerdings zu gewissen Problemen bei der Bestandsaufnahme und
Bestandsbewertung, der (rdumlichen) Abgrenzung der lokalen Population und der
Bewertung der Einwirkung nach MalRgabe des Verschlechterungsverbots, die Zweifel an
der Bestimmtheit der Regelung aufwerfen.?*® Im Staatsforst erscheint eine
gesetzeskonforme Praktizierung moglich. Es ist aber darauf hinzuweisen, dass die
Vereinbarkeit des § 44 Abs. 4 S. 2 BNatSchG mit der FFH- und der Vogelschutzrichtlinie
unter dem Gesichtspunkt des Bestimmtheitsgebots, aber auch schon im Hinblick auf den
zugrunde gelegten populationsbezogenen Ansatz umstritten ist.2%°

Falls eine Verschlechterung nicht auszuschlielRen ist, kann die Einhaltung der gesetzlichen
Anforderungen insbesondere durch MalRnahmen des Gebietsschutzes und durch
Artenschutzprogramme sichergestellt werden (§ 44 Abs. 4 S. 2, 3 BNatSchG). Dem sollen
die diversen Artenschutzprogramme im Staatsforst Rechnung tragen.

3.9.2.3 Naturschutzklauseln im Waldrecht

Umgekehrt kann es auch zu Einwirkungen des Waldrechts auf Entscheidungen nach dem
BNatSchG kommen. Dies ist insbesondere hinsichtlich der Festsetzung von
Schutzgebieten moglich.

Es ist allgemein anerkannt, dass Verbote und Erlaubnisvorbehalte in Verordnungen, die
Naturschutzgebiete, Nationalparke, Biospharenreservate und Landschaftsschutzgebiete im

247 Lau in: Frenz & Miiggenborg, BNatSchG 2016, § 44 Rn. 30.

248 EuyGH Urt. v. 1. 1. 2006, Kommission ./. Bundesrepublik Deutschland — Rs. C 98/04, Slg. 2006 |,
53 (Rn. 57 f).

249 Vgl. Lau in: Frenz & Miiggenborg, BNatSchG 2016, § 44 Rn. 13 ff., 31.

250 Vgl. Gellermann, NuR 2007, 789 (795); Lau in: Frenz & Miiggenborg, BNatSchG 2016, § 44 Rn.
32.
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Wald festsetzen, Vorrang vor den waldrechtlichen Regelungen haben.?*' Abgesehen von
FFH- und Vogelschutzgebieten hat die zustandige Behdrde nach Naturschutzrecht
grundséatzlich ein EntschlieBungs- und Auswahlermessen dahingehend, ob und wie sie ein
an sich schutzwirdiges Gebiet unter Schutz stellt.?? Wie bereits dargelegt, wird in
einzelnen Landeswaldgesetzen jedoch ausdrucklich bestimmt, dass
NaturschutzmalRnahmen, die die Leistungsfahigkeit des Privatwaldes Uberschreiten,
vornehmlich im Staatswald vorzunehmen sind. Dies gilt insbesondere fiir die Ausweisung
von Schutzgebieten. Dem entspricht die Praxis auch in solchen Bundeslandern, in denen
eine entsprechende Regelung fehlt. Es ist zweifelhaft, ob die betreffenden Regelungen
lediglich  eine  Duldungspflicht des  Staatsforstes begrinden oder das
EntschlieBungsermessen der Naturschutzbehdrde einschranken. Falls man letzteres
annimmt oder Uberhaupt keine waldrechtliche Regelung besteht, ist § 2 Abs. 4 BNatSchG
anwendbar. Aus dieser Vorschrift lasst sich herleiten, dass, soweit Gebiete innerhalb des
Staatswaldes schutzwirdig sind, das EntschlieRungsermessen der Naturschutzbehdrde in
der Weise reduziert ist, dass eine Ausweisung zu Lasten der Nutzfunktion erfolgen soll.

Darlber hinaus umfasst, wie bereits dargelegt, die Gemeinwohlverpflichtung im Staatswald
auch generell den Schutz der Biodiversitat und/oder die Erhaltung von Lebensraumen.
Einzelne Landeswaldgesetze gebieten (zum Teil zusatzlich) die Erhaltung von Biotopholz
wie Biotopbaumen oder von Totholz oder den Verzicht auf die Bewirtschaftung von
Waldgebieten zur Erméglichung einer eigendynamischen Entwicklung (Prozessschutz) als
Element der Gemeinwohlverpflichtung.?>® Derartige Regelungen sind allerdings nur
relevant, soweit sie Uber die Anforderungen des Naturschutzrechts hinausgehen. Man wird
davon ausgehen kénnen, dass dies zum Teil der Fall ist. Dies gilt insbesondere flir den
Prozessschutz, aber ggf. auch fir den Umfang der Erhaltung von Biotopholz.

3.10 Der Staatswald im Beihilferecht

Die Erflllung von Gemeinwohlpflichten im Staatswald, insbesondere ein Nutzungsverzicht
oder eine Nutzungseinschrankung aus Okologischen Grinden, kann die
Landesforstbetriecbe mit zusatzlichen Kosten in Form von Aufwendungen oder
Erléseinbuen belasten. Soweit der Staatsforst aus diesem Grunde staatliche Zuschisse
erhalt, stellt sich die Frage, ob eine solche Subventionierung mit dem Beihilfeverbot nach
Art. 107 AEUV vereinbar ist. Wird ein grundsatzlicher Verstol3 bejaht, konnte die Beihilfe
aber ggf. nach Art. 106 Abs.2 AEUV als Kompensation fir eine Dienstleistung von
allgemeinem wirtschaftlichem Interesse gerechtfertigt sein.

Die Gewahrung eines Gemeinwohlausgleichs an den staatlichen Forstbetrieb oder die
Forstanstalt offentlichen Rechts aus dem Haushalt der Lander — sei es in der Form eines
Ausgleichs fur definierte Gemeinwohlleistungen, sei es in der Form der nachtraglichen
Deckung von Defiziten des Betriebes — ist grundsatzlich nach den Beihilferegeln des

251 Statt aller: BVerwG Urt. v. 5. 2. 2009 — 7 CN 1.08, NuR 2009, 346 (Rn. 39 ff.); weitere Nachweise
oben Fn. 229, 232.

252 BVerwG Beschl. v. 16. 7. 1997 — 4 B 110/97, NuR 1998, 131 (133); Beschl. v. 13. 3. 2008 — 4 B
15/08, ZfBR 2008, 594 (595).

253 Vielfach ist der Schutz der Biodiversitat bereits Teil der guten forstwirtschaftlichen Praxis und gilt
dann in besonderem Malde fir den Staatswald (so etwa § 11 Abs. 2 Nr. 2, 3 NdsWaldG; § 6 Abs.
1 LWaldG RhP, § 24 Abs. 1 SachsWaldG).
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Vertrages uber die Arbeitsweise der Europaischen Union (Art. 107 AEUV) zu bewerten.
Das Beihilferegime des AEUV einschlieBlich seiner Verfahrensregeln (Anmeldepflicht) gilt
auch fir o6ffentliche Unternehmen und damit auch fur Landesbetriebe oder Anstalten des
offentlichen Rechts, die mit der Bewirtschaftung des Staatsforstes betraut sind. Es
bestehen keine Zweifel an der grundséatzlichen Beihilfequalitdt von Ausgleichsleistungen
der genannten Art, da die Leistungen unmittelbar aus dem Staatshaushalt erfolgen.
Gleichwohl kann die Anwendbarkeit der Beihilferegelungen auf derartige
Ausgleichsleistungen aufgrund einer einschrankenden Auslegung des Art. 107 AEUV
ausgeschlossen sein.

Seit dem Urteil des EuGH vom 24. Juli 2003 im Fall ,Altmark Trans“®* steht in der
Rechtsprechung fest, dass Ausgleichsleistungen an Unternehmen flir die Erbringung von
Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichen Interesse unter bestimmten
Voraussetzungen Uberhaupt keine Beihilfe darstellen und daher auch nicht das in Art. 108
AEUV geregelte Beihilfeverfahren durchlaufen missen. Organisatorische verselbstandigte
Landesbetriebe und Landesanstalten der Forstwirtschaft sind Wirtschaftsunternehmen,2%°
die mit Dienstleistungen von allgemeinen wirtschaftlichen Interesse betraut sind. Der Begriff
des allgemeinen wirtschaftlichen Interesses ist dahin zu verstehen, dass es sich um
Wirtschaftsunternehmen handeln muss, die Bindungen an das Gemeinwohl unterliegen, die
auch zu beachten sind, wenn sie dem erwerbswirtschaftlichen Interesse des Unternehmens
zuwiderlaufen.?%® Dabei kann es sich insbesondere auch um Belange des Umwelt- und
Naturschutzes handeln.?®” Die Gemeinwohlverpflichtung des Staatswaldes erfiillt diese
Anforderungen. Allerdings sind die Voraussetzungen, die der EuGH?2%® fir die
Einschrankung des Beihilfebegriffs aufstellt, recht eng. Verlangt wird, dass

e das Unternehmen mit klar definierten gemeinwirtschaftlichen Verpflichtungen betraut
wird,

o die Kriterien, nach denen der Ausgleich berechnet wird, vorab objektiv und transparent
aufgestellt sind,

e keine Uberkompensation stattfindet, also lediglich die Kosten zur Erfillung der

254 EuGH Urt. v. 24. 7. 2003, Rs. C-280/00 — Altmark Trans, Slg. 2003 I, 7747 (Rn. 89 ff.); zuletzt
Urt. v. 8 5. 2013, Rs. C-197/11 und 203/11 - Eric Libert u.a./Flamse Regering,
ECLI:EU:C:2013:288 (Rn. 84 ff.); weitere Nachw. bei Mestmacker & Schweitzer in: Immenga &
Mestmacker 2016, Art. 107 Abs. 1 AEUV Rn. 177 Fn. 405.

255 EuGH Urt. v. 26. 3. 2009, Rs. C-113/07 P — SELEX Sistemi Informagli/Kommission, Slg. 2009-,
2207 (Rn. 71 ff.); Urt. v. 4. 11. 1986, Rs. 118/85 — Kommission/Italien, Slg. 1987, 2599 (Rn. 8);
EuG Urt. v. 12. 9. 2013, Rs. T-347/09 — Deutschland/Kommission (Nationales Naturerbe),
ECLI:EU:T:2013:418 = NuR 2013, 882 (Rn. 40).

256 EU-Kommission 2011b, Beihilferahmen Rn. 45 ff.; Mestmacker & Schweitzer in: Immenga &
Mestmacker 2012, Art. 106 Abs. 2 AEUV Rn. 77, 79; Jung in: Calliess & Ruffert 2011, Art. 106
AEUV Rn. 38; Knauff in: Loewenheim et al. 2016, Art. 106 Rn. 59, 61.

257 EuGH Urt. v. 10. 3. 1983, Rs. 172/82 — Inter-Huiles, Slg. 1983, 545 (567);Urt. v. 25. 3. 2000, Rs.
C-209/98 — Sydhavnens Sten & Grus, Slg. 2000-I, 3743 (Rn. 75); EuG Urt. v. 12. 9. 2013, Rs. T-
347/09 — Deutschland/Kommission (Nationales Naturerbe), ECLI:EU:T:2013:418 = NuR 2013,
882 (Rn. 41, 42, 45); Urt. v. 16. 7. 2014, Rs. T-295/12 — Deutschland/Kommission
(Tierkorperbeseitigung), ECLI:EU:T:2014:675 (Rn. 59).

2%8 AaO, Fn. 254, Rn. 89 ff.
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Gemeinwohlverpflichtungen unter Berucksichtigung eines angemessenen Gewinns
gedeckt werden (Nettomehrkostenprinzip), und

e das Unternehmen entweder in einem transparenten, nicht-diskriminierenden
Vergabeverfahren ausgewahlt worden ist oder die Ausgleichzahlung auf der Grundlage
einer Analyse der Kosten erfolgt, die ein durchschnittliches, effizientes Unternehmen bei
der Aufgabenerfullung hatte.

Es ist allerdings zweifelhaft, ob Ausgleichszahlungen fir Gemeinwohlleistungen des
Staatsforstes den Anforderungen an die Betrauung (im Sinne des 1. Spiegelstrichs)
genugen. Eine Betrauung kann durch Gesetz oder Verwaltungsvorschrift erfolgen. In der
Regelung missen zumindest Gegenstand und Dauer der Gemeinwohltatigkeit und die
Parameter fir die Berechnung des Ausgleichs angegeben werden. In den
Landeswaldgesetzen fehlt es aber an einer klar definierten gemeinwirtschaftlichen
Verpflichtung des Staatswaldes. Die Gemeinwohlklauseln der Landeswaldgesetze
enthalten im Allgemeinen keine prazisen Aussagen uUber alle Leistungen, die dem
Staatswald Uber die Verpflichtungen aller Waldeigentiimer hinaus im Einzelnen abverlangt
werden. Dies gilt selbst in den Fallen, in denen bestimmte ékologische Anforderungen im
Gesetz spezifiziert werden, da diese in der Regel in der Abwagung eingeschmolzen
werden. Ein abweichendes Ergebnis kommt im Einzelfall in Betracht, wenn man die
Anforderungen in den untergesetzlichen Regelwerken berlcksichtigt. Zwar wird man auch
dann kaum sagen konnen, dass die Gemeinwohlleistungen des Staatswaldes in ihrer
Gesamtheit eindeutig definiert sind.?®® Dies schliet jedoch nicht aus, fir in den
Regelwerken eindeutig definierte Gemeinwohlleistungen einen Ausgleich zu gewahren, der
dann keine staatliche Beihilfe ware. Dies gilt etwa flr quantitativ festgelegte
Nutzungsverzichte, wie insbesondere die Ausweisung von Naturwaldflachen, aber auch flr
qualitativ genau definierte Gemeinwohlleistungen wie nach Art. 22 Abs. 4 BayWaldG.

Das Erfordernis einer Bestimmung des Ausgleichs nach vorab objektiv und transparent
aufgestellten Kriterien stoRt ebenfalls auf Schwierigkeiten. Insbesondere wiirde eine
nachtragliche Deckung aller Verluste im Budget des Landesbetriebes oder der
Landesanstalt den Anforderungen, die die europaischen Gerichte an eine
Vorabbestimmung des Ausgleichs stellen, nur unter bestimmten Voraussetzungen
entsprechen. Ausgangspunkt der Uberlegungen kénnte es sein, dass die tatsichlich
angefallenen Betriebskosten der gemeinwohlbezogenen Tatigkeiten meist im Nachhinein
ermittelt oder — bei ,gemischten” Tatigkeiten — geschatzt werden kdnnen und diesen ein
Gemeinkostenanteil zugerechnet werden kann. Es ist auch nicht ausgeschlossen, die
jahrlichen Nutzungsverzichte im Nachhinein zu erfassen und als Kosten monetar zu
bewerten.?®® Auf diesen Ansatzen konnte man wohl auch fiir eine Vorabfestsetzung
aufbauen. Berechnungsformeln sind nicht erforderlich. Es genigt, durch qualitative
Kriterien vorab festzulegen, welche Kostenarten ausgleichspflichtig sind und wie diese im
Einzelfall abzugrenzen sind. Unproblematisch erscheint die Vorabfestlegung eines
Ausgleichs flir quantitativ definierte Nutzungsverzichte wie insbesondere aufgrund der
Ausweisung von Naturwaldgebieten. Hier konnen die jahrlichen Kosten, die durch den
Verzicht auf Holzeinschlag entsprechend der festgelegten Umtriebszeit und als Folge den

259 Ahnlich Memmler & Ruppert in: Memmler & Ruppert 2006, S. 233 (246 f.).
260 Siehe oben Ziff. 3.8.4.
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Verzicht auf Verkauf zu Marktpreisen entstehen, abstrakt-generell festgelegt werden. Auch
dirfte es genigen, wenn ein Ausgleich fiur die Gesamtkosten bestimmter, qualitativ
definierter Mallnahmen gewahrt werden soll. Auf jeden Fall muss sichergestellt werden,
dass die Kosten, die fur die Erflllung der Gemeinwohlverpflichtung anfallen oder ihr
zurechenbar sind, und die Einnahmen und Kosten der erwerbswirtschaftlichen
Bewirtschaftung und Vermarktung getrennt werden, um eine Uberkompensation zu
vermeiden.?®' Ein Vorteil der Okonomisierung der staatlichen Forstwirtschaft im Zuge der
Forstreformen liegt darin, dass die Landesbetriebe und Anstalten des o&ffentlichen Rechts
fur derartige Aufgaben besser geristet sind als dies in der Vergangenheit der Fall war.

Das Vergabeerfordernis der Altmark Trans-Entscheidung?®? kann nach der Natur der Sache
bei der Bewirtschaftung des Staatswaldes nicht erflllt werden. Die eigentliche
erwerbswirtschaftliche Tatigkeit und die Gemeinwohlleistungen lassen sich nicht in der
Weise trennen, dass letztere insgesamt einem rein wirtschaftlich tatigen Drittunternehmen
Uberlassen werden koénnten. Dies widersprache dem Integrationsanspruch der
Bewirtschaftung des Staatswaldes. Die alternativ zulassige Berechnung des Ausgleichs auf
der Grundlage der Kosten eines effizienten Wirtschaftsunternehmens sté3t auf das
Problem, dass Forstunternehmen der Privatwirtschaft inre Effizienz auch daraus schépfen,
dass sie kraft Gesetzes geringeren Gemeinwohlanforderungen unterliegen. Immerhin
dirfte das Effizienzkriterium beim Ausgleich quantitativ definierter Nutzungsverzichte
weniger unproblematisch sein, da hier an die durchschnittlichen Betriebskosten und
anteiligen Gemeinkosten von Privatbetrieben fir die Holzernte und Vermarktung und an
den Marktpreis von Rundholz angeknupft werden kénnte.

Aus alledem folgt wohl, dass Ausgleichszahlungen fir Gemeinwohlleistungen an den
Staatswald (nur) unter bestimmten Voraussetzungen keine Beihilfen darstellen. Soweit
allerdings die strengen Anforderungen der Altmark Trans-Entscheidung?®® nicht erflillt sind,
was bei nicht klar definierbaren Gemeinwohlleistungen der Fall wére, ist das Beihilferegime
des Art. 107 AEUV einschlieBlich der Verfahrensanforderungen nach Art. 108 AEUV
grundsatzlich anwendbar. Die Allgemeine Gruppenfreistellungsverordnung von 200824
enthalt keine Ausnahme fur Forstdienstleistungen. Auch die Sonderregelungen fur Beihilfen
im Bereich der Regionalentwicklung und des Umweltschutzes sind nicht anwendbar. Eine
eindeutige Ausnahme gilt nur, wenn die jahrliche Beihilfezahlung 15 Millionen Euro nicht
Ubersteigt und die Beihilfe fir nicht mehr als 10 Jahre gewéahrt wird.?° Auch diese Regelung
ist wegen der zeitlichen Limitierung nur voribergehend einschlagig. Nach 10 Jahren misste
ein normales Beihilfeverfahren durchgefihrt werden.

Allerdings kann die Beihilfe nach Art. 106 Abs. 2 AEUV als Ausgleich fur eine Dienstleistung

261 \/gl. EU-Kommission 2011b, Beihilferahmen Rn. 52; EU-Kommission 2011b, DAWI-Mitteilung Rn.
55,60 f.

262 Oben Fn. 254.
263 Oben Fn. 254.
264 ABI|. 2008 Nr. L 214, S. 3

265 Der Schwellenwert von 15 Millionen ergibt sich aus Art. 2 des DAWI-Beschlusses, EU-
Kommission 2011a, S. 3. Bereichsausnahmen fir die Forstwirtschaft sieht der Beschluss im
Gegensatz zu anderen Bereichen der Daseinsvorsorge nicht vor.
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im allgemeinen wirtschaftlichen Interesse gerechtfertigt sein.?® Erforderlich ist zunachst,
dass ohne Ausgleich die Erfillung der Gemeinwohlanforderungen verhindert oder doch
ernsthaft gefahrdet ware.?” Im Ubrigen sind die Anforderungen des Art. 106 Abs. 2 AEUV
Vorschrift milder als die nach Art. 107 AEUV, ohne dass allerdings Einigkeit dartber
besteht, in welchem Ausmalf von diesen abgewichen werden kann.258

Betroffen sind insbesondere die Vorabbestimmung des Ausgleichs und das
Effizienzkriterium. Es kann auch nachtraglich ein Ausgleich gewahrt werden, so dass eine
Regelung, die allgemein Verlustdeckung flir gebotene Gemeinwonhlleistungen vorsieht,
grundsatzlich zuldssig ist, wenn sie nicht Uber den Verlustausgleich hinausgeht.
Ausgleichsfahig sind im Ubrigen die tatsachlichen Nettomehrkosten des betrauten
Forstbetriebs unabhangig von dessen Effizienz; der Ausgleich unterliegt nur Anforderungen
der VerhaltnismaRigkeit.26°

Nicht eindeutig ist jedoch, ob auch fir die Definition der Gemeinwohlleistungen (Betrauung)
mildere Anforderungen gelten. Es bedarf auch hier der Zuweisung einer klar definierten
Leistung.?”® Ubertragt man die zu Art. 107 AEUV entwickelten Kriterien des Altmark Trans-
Urteils?”' unbesehen auf Art. 106 Abs. 2 AEUV, wirde dies bedeuten, dass auch die
Anwendung des Art. 106 Abs. 2 AEUV nicht in jedem Fall Ausgleichsleistungen an den
Staatswald rechtfertigt, die mangels Erfillung der Kriterien dieses Urteils an sich eine
Beihilfe darstellen. Allerdings finden sich in Rechtsprechung und Literatur?’? zum Teil
Aussagen, die flr eine groRRzligigere Auslegung des Betrauungserfordernisses sprechen.
Danach ist den Empfangern des Ausgleiches ein gewisser Handlungsspielraum auch
hinsichtlich des Inhalts und der H6he des Ausgleichs zuzuerkennen. Dies lasst sich damit
begriinden, dass es beim Erfordernis der Betrauung im Rahmen von Art. 107 AEUV um

266 EuG Urt. v. 12. 2. 2008, Rs. T-289/12 — BUPA, Slg. 2008-II, 81 (Rn. 246); EU-Kommission,
Beihilferahmen Rn. 5; Mestmacker & Schweitzer in: Immenga & Mestmacker 2016, Art. 107 Abs.
1 AEUV Rn. 131 ff.; Mestmacker & Schweitzer in: Immenga & Mestmacker 2012, Art. 106 Abs. 2
AEUV Rn. 122 ff.

267 Mestmacker & Schweitzer in: Immenga & Mestmacker 2012, Art. 106 Abs. 2 AEUV Rn. 102 ff,;
Knauff in: Loewenheim et al. 2016, Art. 106 AEUV Rn. 69 f.

268 \/gl. EuG Urt. v. 12. 2. 2008, Rs. T-289/03 — BUPA, Slg. 2008-Il, 82 (Rn. 166 ff., 264 ff.); Urt. v.
11. 3. 2009, Rs. T-354/05 — TF1, Slg. 2009-1l, 471 (Rn. 140) ; Urt. v. 24. 9. 2015, Rs. T-125/12 —
Viasat, ECLI:EU:T:2015:687 (Rn. 63); Mestmacker & Schweitzer in: Immenga & Mestmacker
2016, Art. 107 Abs. 1 AEUV Rn. 155; Bauer, EuZW 2006, 7 (9 f.).

269 EuG Urt. v. 1. 7. 2010, Rs. T-568/08 — M6, Slg. 2010-II, 3397 (Rn. 139 ff).; Urt. v. 24. 9. 2015, Rs.
T-125/12 — Viasat, ECLI:EU:T:2015:687( Rn. 88); EU-Kommission 2011b, Beihilferahmen Rn. 22;
EU-Kommission 2011a, DAWI-Beschluss Rn. 15 ff.; Mestmacker & Schweitzer in: Immenga &
Mestmacker 2016, Art. 107 Abs. 1 AEUV Rn. 131; Mestmacker & Schweitzer in: Immenga &
Mestmacker 2012, Art. 106 Abs. 2 AEUV Rn. 128.

270 EuGH Urt. v. 11. 4. 1989, Rs. 66/86 — Ahmed Saeed Flugreisen, Slg. 1989, 803 (Rn. 53); EuG
Urt. v. 11. 6. 2009, Rs. T-189/03 — ASM Brescia, Slg. 2009-1l, 1831 (Rn. 122 ff., 126) ; wohl auch
EU-Kommission 2011c, DAWI-Mitteilung Rn. 47; Knauff in: Loewenheim et al. 2016, Art. 2006
AEUV Rn. 71 f.

271 Oben Fn. 254.

212 EuG Urt. v. 12. 2. 2008, Rs. T-289/12 — BUPA, Slg. 2008-1l, 81 (Rn. 189, 233 ff.); Schweitzer
2001, S. 104 f., 124 f.; Mestmacker & Schweitzer in: Immenga & Mestmacker 2012, Art. 106 Abs.
2 AEUV Rn. 55 mit Fn. 202; Cremer in: Calliess & Ruffert 2011, Art. 107 Rn. 19.
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eine einschrankende Auslegung des Begriffs der Beihilfe geht, was strenge Anforderungen
an die Eingrenzung der Aufgaben und die Transparenz der staatlichen Leistungen nahelegt.
Im Rahmen von Art. 106 Abs. 2 AEUV steht dagegen die Anerkennung einer Dienstleistung
im allgemeinen wirtschaftlichen Interesse mit Auswirkungen auf das gesamte Unionsrecht
in Frage. Eine relativ weite und weniger bestimmte Formulierung der ,besonderen
Aufgaben® im Betrauungsakt ist mit den Zielen dieser Vorschrift vereinbar und tragt
insbesondere dem den Mitgliedstaaten eingerdumten Gestaltungsspielraum Rechnung.

Gleich wie man dies sieht, kénnen auf jeden Fall die untergesetzlichen Regelwerke
herangezogen werden, um eine mit Art. 106 Abs. 2 AEUV konforme Betrauung mit
einzelnen auszugleichenden Gemeinwohlleistungen zu begrinden. Ausgeschlossen
erscheint dagegen ein pauschaler Ausgleich fur die Gesamtheit der Gemeinwohlleistungen
des Staatsforstes.

Scheidet eine Rechtfertigung nach Art. 106 Abs. 2 AEUV aus, misste eine Genehmigung
nach Art. 107 Abs. 3 Buchst. ¢ AEUV (Beihilfen zur Férderung gewisser Wirtschaftszweige
oder Wirtschaftsgebiete) beantragt und erlangt werden.?”

3.11 Zusammenfassende Bewertung der Ergebnisse der Untersuchung

3.11.1 Rahmenbedingungen

Die Untersuchung unternimmt zunachst den Versuch, die Gemeinwohlverpflichtung des
Staatswaldes in der allgemeinen juristischen Gemeinwohldiskussion zu verorten, die
verfassungsrechtlichen Rahmenbedingungen herauszuarbeiten und die politischen
Diskurse Uber die Gemeinwohlorientierung des Staatswaldes im Rahmen der
Forstreformen zu beleuchten.

Das Gemeinwohl stellt in rechtsphilosophischer bzw. staatstheoretischer Sicht einen
allgemeinen Ordnungsrahmen flr politisches und gesellschaftliches Handeln im Sinne
einer ,guten Ordnung“ des Gemeinwesens dar. Auf oberster Abstraktionsebene stehen
dabei relativ offene Ubergeordnete Werte, die den Staat legitimieren. Unterhalb dieser
Ebene erfolgt eine gewisse Konkretisierung in Form einzelner Gemeinwohlbelange bzw.
offentlicher Interessen. Fur die Anerkennung eines Belangs als Gemeinwohlbelang gibt es
allerdings keine festen Regeln. Vielmehr liegt die Bestimmung im politischen Ermessen des
Gesetzgebers. Konflikte zwischen einzelnen Gemeinwohlbelangen, die in der Praxis
typischer Weise auftreten, sind beim Fehlen einer gesetzlichen Rangbestimmung durch
Abwagung zu lésen. Die Unbestimmtheit und das Abwagungsparadigma werden so zu
konstituierenden Elementen des allgemeinen juristischen Gemeinwohlbegriffs.
Insbesondere das Abwagungsparadigma ist auch fir die waldrechtliche Diskussion von
Bedeutung, da es Uberwiegend an einer gesetzlichen Regelung Uber Konfliktldsungen
zwischen den Waldfunktionen fehlt.

Die Gemeinwohlverpflichtung des Staatswaldes ist nur schwach verfassungsrechtlich
determiniert. Sie Iasst sich nicht auf die Sozialbindung des Eigentums nach Art. 14 Abs. 2
GG stitzen, da staatliches Eigentum einschliel3lich des Eigentums von Anstalten des
offentlichen Rechts auch bei fiskalischer Nutzung nicht den Schutz der Eigentumsgarantie
genieldt. Es ist allerdings nicht ausgeschlossen, die Grundsatze, die zur Rechtfertigung und

273 Dazu Rusche in: Immenga & Mestmacker 2016, Art. 107 Abs. 3 AEUV Rn. 60 ff.

111



Bestimmung von Art und Umfang der Sozialbindung des privaten Eigentums entwickelt
worden sind, als Wertungsgesichtspunkte heranzuziehen. Auch bei diesem Ausgangspunkt
gibt es aber keinen verfassungsrechtlichen Grundsatz, dass der Staatswald einer
besonderen Verpflichtung flr das Gemeinwohl unterliegt. Die Aussagen des Beschlusses
des Bundesverfassungsgerichts vom 31. Mai 1990 zur Einbeziehung der Forstwirtschaft in
die Agrarmarktférderung werden vielfach Uberinterpretiert. Aus ihm ergeben sich keinerlei
Anhaltspunkte dafiir, dass der Staatswald von Verfassungswegen einer besonderen
Gemeinwohlverpflichtung unterliegt.

Die Gemeinwohlverpflichtung des Staatswaldes ist im Rahmen der politischen Diskurse
Uber die Forstreformen der letzten zwei Jahrzehnte und deren Folgen relativ intensiv
diskutiert worden. Dabei ging es sowohl um die inhaltliche Ausrichtung der Bewirtschaftung
des Staatswaldes als auch um die Organisationsform des Staatswaldes. In der Diskussion
standen sich zwei locker organisierte Akteurkoalitionen (liberal-6konomische vs.
sozialokologische Koalitionen) gegenliber, die mit unterschiedlichen inhaltlichen Konzepten
(Narrativen) wie Wirtschaftlichkeit der Verwaltung gegen Biodiversitdt im Wald und
Blrgerwald versuchten, die Deutungshoheit Gber den Verlauf der politischen Diskussion zu
erringen. Diese Konstellationen setzen sich bei der Bewertung der Ergebnisse der
Forstreformen fort, wobei sich die einen auf positive flachendeckende Ergebnisse von
Untersuchungen Uber den Waldzustand, die anderen auf negative Fallbeispiele stitzen.
Auch wird die Bedeutung des Klimaschutzes fir die Bewirtschaftung des Staatswaldes
vollig unterschiedlich eingeschatzt. Spiegelbildlich dazu ist auf die gegensatzlichen
Positionen der Waldstrategie und der Biodiversitatsstrategie der beiden zustandigen
Bundesministerien hinzuweisen. Als Fazit ist festzustellen, dass ein Konsens Uber die
inhaltliche Ausrichtung der Waldpolitik weiterhin fehlt. Durch diese unterschiedlichen
Sichtweisen ist auch die juristische Diskussion Uber die Gemeinwohlverpflichtung des
Staatswaldes ,belastet”.

3.11.2 Analyse der Gemeinwohlklauseln in den Landeswaldgesetzen

Im Bundeswaldgesetz findet sich keine Regelung Uber die Gemeinwohlverpflichtung des
Staatswaldes. Dagegen enthalten die Landeswaldgesetze durchgéangig
Gemeinwohlklauseln fur den Staatswald. Auf der Grundlage der genannten allgemeinen
Rahmenbedingungen analysiert und bewertet die Untersuchung eingehend diese
Gemeinwohlklauseln und deren Konkretisierung durch untergesetzliche Regelwerke. Als
Analyseschema dient die Klassifizierung der landesrechtlichen Regelungen nach
graduellen Unterschieden hinsichtlich der 6kologischen Aspekte der Schutzfunktion,
insbesondere unter dem Gesichtspunkt der Naturndhe der Bewirtschaftung und des
Schutzes der Biodiversitat (,starke®, ,moderate und ,schwache® Gemeinwohlklauseln).
Daneben wird auch die Anerkennung einer Vorbildfunktion der Bewirtschaftung im
Staatswald einbezogen. Allerdings hat eine Klassifizierung allein aufgrund der
Landeswaldgesetze nur einen beschrankten heuristischen Wert. Die Einbeziehung von
Verwaltungsvorschriften und anderen Regelwerken, aber auch das allgemeine
Anspruchsniveau im Privatwald kann zu einer anderen Einschatzung flhren.

In den Bundeslandern bestehen stark voneinander abweichende inhaltliche Auspragungen
der Gemeinwohlverpflichtung des Staatswaldes. Nur wenige Landeswaldgesetze enthalten
einen Vorrang oder eine Gewichtungsvorgabe fir die (6kologische) Schutzfunktion oder
eine anspruchsvolle Konkretisierung der 06kologischen Anforderungen an die
Bewirtschaftung. Eine grofle Gruppe von Landeswaldgesetzen geht vom Gleichrang aller
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Waldfunktionen auch im Staatswald aus, schreibt jedoch bei Konflikten im Einzelfall eine
Abwagung vor, die zu einem relativen Vorrang der (6kologischen) Schutzfunktion flhren
kann. Zum Teil wird diese Grundregelung durch thematische Konkretisierung der
(6kologischen) Schutzfunktion erganzt. Eine sehr kleine Gruppe von Landeswaldgesetzen
begnlgt sich mit einer wenig anspruchsvollen Regelung der Gemeinwohlverpflichtung des
Staatwaldes, gleicht dies aber zum Teil durch untergesetzliche Regelungen aus. Die
Vorbildlichkeit der Bewirtschaftung spielt nur in wenigen Landeswaldgesetzen eine Rolle
und ist auch insoweit nicht pragend fiir deren Einschatzung.

Unter dem Gesichtspunkt des Waldnaturschutzes ist festzustellen, dass Uber die Halfte der
erfassten Landeswaldgesetze materielle Basisregelungen des Waldnaturschutzes besitzt,
die einen integrierten allgemeinen Naturschutz bei der Bewirtschaftung gebieten. Ganz
selten wird auch der Schutz der Biodiversitat und/oder von Lebensraumen angesprochen.
Uber die Halfte der erfassten Landeswaldgesetze sieht allerdings vor, dass Schutzgebiete
einschliellich besonderer Waldschutzgebiete wie Naturwaldgebiete bevorzugt im
Staatswald auszuweisen sind. Insofern besteht ein besonderer Schutz der Biodiversitat auf
der instrumentellen Ebene.

Die Erholungsfunktion wird in den meisten Gemeinwohlklauseln gleichrangig neben der
Schutzfunktion als Element des Gemeinwohls genannt, in Nordrhein-Westfalen sogar mit
einem Gebot besonderer Berlicksichtigung, sie wird jedoch nicht weiter spezifiziert. Dies
lasst darauf schlieen, dass ihr nicht die Bedeutung zugemessen wird wie insbesondere
der (6kologischen) Schutzfunktion.

In allen Bundeslandern werden die gesetzlichen Regelungen durch untergesetzliche
Regelwerke in Form von (bergreifenden Dachkonzepten und thematischen
Unterkonzepten konkretisiert. Im Vordergrund stehen der naturnahe Waldbau und der
Waldnaturschutz. Dagegen spielt die Erholung nur eine geringe Rolle. Zum Teil werden
durch die Regelwerke auch Defizite der gesetzlichen Ausgestaltung der
Gemeinwohlverpflichtung des Staatswaldes ausgeglichen. Die Regelwerke besitzen recht
unterschiedliche Bezeichnungen, stellen aber meist Verwaltungsvorschriften oder
Betriebsanweisungen ohne AulRenwirkung dar. Es gibt aber auch blof3e Empfehlungen,
Betriebsanleitungen oder Darstellungen im Rahmen der Offentlichkeitsarbeit. Die
Regelwerke dienen zwar der Konkretisierung der gesetzlichen Regelungen, enthalten
jedoch meist keine Regeln im eigentlichen Sinne, sondern nur Ziele, Grundsatze und
Malnahmenziele, so dass der Vollzug in der Bewirtschaftungspraxis nur bedingt
determiniert wird. Quantifizierte Ziele sind selten und werden, soweit solche vorgesehen
sind, meist durch Ausgestaltung als Sollvorschrift oder durch inhaltliche MaRgaben
relativiert. Eine Schwache liegt im meist fehlenden Umgang der Regelwerke mit
Zielkonflikten. Diese werden nur in zwei Bundeslandern in allgemeiner Form angesprochen.

Aus der Analyse der rechtlichen Regelungen zur Gemeinwohlverpflichtung des
Staatswaldes lasst sich zunachst Harmonisierungsbedarf ableiten. Die erheblichen
Unterschiede in der Ausgestaltung der Gemeinwohlverpflichtung, insbesondere im
Anspruchsniveau einschlieBlich der Rangbestimmung des Naturschutzes bei der
Bewirtschaftung, lassen sich mit landestypischen Gegebenheiten nicht rechtfertigen. Das
zentrale Gebot der Gemeinwohlverpflichtung konnte dann bundesrechtlich geregelt
werden. Inhaltlich sollte Platz fur die Ausgestaltung durch die Lander bleiben, schon, weil
nur so eine Abweichungsgesetzgebung der Lander nach Art. 72 Abs. 3 Nr. 2 GG mdglichst
vermieden werden kann. Jedoch dirfte es sich anbieten, das dkologische Anspruchsniveau
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der Gemeinwohlverpflichtung anzuheben und Richtlinien fur die Losung von Konflikten
zwischen den Waldfunktionen zu geben. Diese Regelungen kénnten als Grundsatze des
Naturschutzes im Sinne des Art. 72 Abs.3 Nr.2 GG und damit als abweichungsfest
ausgestaltet werden. Bedenken, dass hierdurch Segregationstendenzen im Privatwald
gefordert werden koénnten,?’* erscheinen wenig gewichtig, da bereits das geltende Recht
eine Differenzierung der Anforderungen vorsieht, dem Staatswald also eine besondere
Verantwortung zuweist. Diese kann auch zu starkerer Inpflichtnahme flir den Naturschutz
fuhren. Daruber hinaus sollte die Rechtslage der Gemeinwohlverpflichtung im Bundeswald
vereinheitlicht werden.

3.11.3 Rechtsprechung und Schrifttum zur Gemeinwohlverpflichtung des
Staatswaldes

In der Untersuchung werden weiterhin die Beitrdge der Rechtsprechung und vor allem des
Schrifttums zur Auslegung der Gemeinwohlklauseln und zur Losung von Konflikten, die bei
der Anwendung des Gesetzes und der Regelwerke auftreten, eingehend erortert. Im
Einzelnen geht es dabei um das Begriffsverstandnis des waldrechtlichen Gemeinwohls, die
Identifizierung und Bedeutung der einzelnen Gemeinwohlbelange, die Auslegung der
.Besonderheit* der Gemeinwohlverpflichtung des Staatswaldes und den Umgang mit
Konflikten zwischen den einzelnen Waldfunktionen, insbesondere die Bestimmung des
Gewichts des Naturschutzes.

Die Rechtsprechung ist sparlich und wenig aussagekraftig. Vereinzelt findet sich die
Aussage, dass der Staatswald starker als der Privatwald dem Gemeinwohl verpflichtet sei
und die Naturndhe der Bewirtschaftung ein Element der Gemeinwohlverpflichtung darstelle.
Die Unergiebigkeit der Rechtsprechung lasst sich damit erklaren, dass es sich bei der
Gemeinwohlverpflichtung des Staatswaldes um ,Innenrecht® der staatlichen Verwaltung
handelt und daher die Auslegung der Gemeinwohlverpflichtung nur als Inzidentfrage
relevant wird.

Dagegen gibt es eine relativ intensive Diskussion im rechtswissenschaftlichen, aber auch
im forstwissenschaftlichen Schrifttum. Es besteht Einigkeit darlber, dass alle
Waldfunktionen, d.h. auch die Nutzfunktion (Rohstoffversorgung), Elemente der
Gemeinwohlverpflichtung sind, wobei freilich rein fiskalische Interessen nicht einbezogen
oder im Konflikt hintangestellt werden sollen. Auf dieser Grundlage wird im Schrifttum eine
Reihe von relevanten Gemeinwohlbelangen identifiziert. Das Schwergewicht liegt dabei auf
Okologischen Belangen.

Zur Besonderheit der Gemeinwohlverpflichtung gibt es allerdings recht unterschiedliche
Stellungnahmen. Zum Teil befurwortet man eine Auslegung im Sinne der Vorbildlichkeit der
Bewirtschaftung, d.h. als Eignung zur Ubernahme im Privatwald oder — 6fter — im Sinne
einer Verscharfung der Anforderungen. Dabei bleibt aber das Malk der verscharften
Pflichtenlage weitgehend offen. Uberwiegend wird im Schrifttum die Lehre vom Gleichrang
aller Waldfunktionen mit Abwagung im Einzelfall vertreten, die sich auf gesetzliche
Regelungen in einigen Bundeslandern stiitzen kann. Nicht in den Blick gerat dabei jedoch
die Existenz von thematischen Konkretisierungen der Gemeinwohlverpflichtung mit der
Folge, dass es keine Diskussion Uber deren Rolle im Abwagungsmodell gibt. Nur vereinzelt
wird die Lehre von der Gewichtungsvorgabe fir die (6kologische) Schutzfunktion vertreten.

274 So Winkel & Volz 2003, S. 148.
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Dies durfte darauf beruhen, dass die thematischen Konkretisierungen der
Gemeinwohlverpflichtung nicht beachtet und dogmatisch verarbeitet werden. Vor dem
Hintergrund der allgemeinen planungsrechtlichen Diskussion Uber Bindungen der Planung
durch zwingende Regeln und Gewichtungsvorgaben liegt es nahe, diese Konkretisierungen
zumindest als thematisch begrenzte Gewichtungsvorgaben zur Geltung zu bringen.

Aussagen des Schrifttums zur Lésung von Konflikten zwischen den Waldfunktionen
beschranken sich weitgehend auf den Hinweis auf die ortlichen Gegebenheiten sowie
Waldfunktionsplane als Rechtfertigung fir eine Rangbestimmung im Einzelfall. Auflerdem
wird der Grundsatz der praktischen Konkordanz genannt, dessen Anwendung eine vdllige
Verdrangung der Waldfunktionen, die mit der bevorzugten Funktion kollidieren, méglichst
vermeiden soll. Ferner werden Nutzwertanalysen zur Konfliktlésung vorgeschlagen.
Bestehende Regelwerke, sofern sie Uberhaupt Konflikte zwischen den Waldfunktionen
ansprechen, gehen kaum hierliber hinaus.

Insgesamt ist festzuhalten, dass sich im Schrifttum keine einheitliche oder auch nur
Uberwiegende Meinung zur Auslegung der Gemeinwohlklauseln, insbesondere der
Gewichtung der einzelnen Belange im Rahmen einer Abwagung in den
Landeswaldgesetzen gebildet hat. Der Gesetzgeber kann daher bei der Beurteilung der
Funktionsfahigkeit des waldrechtlichen Bewirtschaftungsregimes nicht auf eine gefestigte
Auslegungspraxis setzen. Zusammen mit dem Befund zur Gesetzeslage |asst sich hieraus
zum einen folgern, dass nur eine schwache Determinierung der Implementation mittels
untergesetzlicher Regelwerke durch rechtliche Regeln erfolgt. Dartiber hinaus werden die
Probleme, insbesondere Konfliktlésungen, in erheblichem MalRe auf den praktischen
Vollzug auf Revierebene verlagert. Auch dies kénnte ein Ansatzpunkt fir Uberlegungen
hinsichtlich einer gesetzlichen Regelung auf Bundesebene sein.

3.11.4 Die Rolle des Naturschutzrechts

Ferner wird die Rolle des Naturschutzrechts im Rahmen der Gemeinwohlverpflichtung des
Staatswaldes diskutiert. Die neuere Auffassung geht grundsatzlich von einer parallelen
Anwendung des Wald- und Naturschutzrechts aus, es sei denn, dass aus der Sicht des
BNatSchG das jeweilige Landeswaldgesetz als spezielle Regelung Vorrang beanspruchen
kann. Grundsatzlich sind daher die Grundsatze des Naturschutzes, die Eingriffsregelung,
das Schutzregime der verschiedenen Schutzgebiete, der gesetzliche Biotopschutz und der
Artenschutz neben dem Waldrecht anwendbar. Daher erganzen insbesondere § 2 Abs. 4
und § 5 Abs. 3 BNatSchG das Waldrecht und kénnen ggf. der Luckenfullung dienen. Die
Anwendung der Eingriffsregelung und des besonderen Artenschutzes wird durch
besondere Forstwirtschaftsklauseln eingeschrankt (§ 14 Abs. 2, § 44 Abs. 4 BNatSchG).
Von besonderer Bedeutung flr die Forstwirtschaft sind die Regelungen Uber den
Artenschutz, da sie flachendeckend gelten und als Schutzobjekte auch die eigentlichen
Forstprodukte wie etwa Biotopbaume in Betracht kommen. Die Forstwirtschaftsklausel im
Artenschutz wird allerdings fur Arten, die im Anhang IV der FFH-Richtlinie oder in einer
Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG aufgefiihrt sind sowie samtliche
europaische Vogelarten wiederum eingeschrankt. In diesem Fall darf durch
Bewirtschaftungsmallinahmen der Erhaltungszustand der Ilokalen Population nicht
verschlechtert werden. Diese Regelung erfordert komplexe Ermittlungen und Bewertungen
des Artenbestands, der Abgrenzung der lokalen Population, der potentiellen Auswirkungen
von Bewirtschaftungsmalinahmen und des voraussichtlichen Erfolges von
Schutzmalinahmen. Sie ist daher nicht leicht vollziehbar. Ein Nebeneffekt der Regelung
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durfte sein, dass sie einen Anreiz fir die Ausweisung von Waldschutzgebieten und fir
verstarkten Objektsschutz im Wald bietet. Ein genuin waldrechtlicher Regelungsbedarf ist
allerdings zu verneinen.

3.11.5 Der Status des Staatswaldes im Beihilferecht

SchlieBlich wird der Status des Staatswaldes im Beihilferecht beleuchtet. Dabei geht es um
die Frage, ob staatliche Leistungen an die staatlichen Forstbetriebe zum Ausgleich fir
Erloseinbufen durch Gemeinwonhlleistungen, insbesondere durch
Nutzungseinschrankungen im Interesse des Naturschutzes, unionsrechtlich zulassig sind.

Die staatliche Férderung des Staatsforstes als Ausgleich fir Gemeinwohlleistungen kann
eine Beihilfe nach Art. 107 AEUV darstellen, die dem Beihilfeverfahren nach Art. 108 AEUV
unterliegt. Allerdings steht nach dem Altmark Trans-Urteil des EuGH aus dem Jahre 2003
fest, dass ein solcher Ausgleich unter engen Voraussetzungen nicht als Beihilfe anzusehen
ist. Grundlage fiir die Beurteilung sind die Gemeinwohlklauseln im Landeswaldgesetz und
in den untergesetzlichen Regelwerken. Im Allgemeinen wird es zwar an der erforderlichen
prazisen Definition der Gemeinwohlleistungen (Betrauung) und einer ausreichenden
Vorabfestlegung der Berechnung des Ausgleichs fehlen. Jedoch besteht insbesondere bei
quantifizierten Nutzungsverzichten wie etwa der Herausnahme von Naturwaldflachen aus
der Nutzung die Mdéglichkeit, den Anforderungen an eine Ausnahme vom Beihilferegime zu
genugen. Unter diesen Umstanden durfte auch die Erfullung des Vergleichsmalistabes
eines effizienten Unternehmens maglich sein.

Soweit der Ausgleich als staatliche Beihilfe angesehen werden muss, kommt eine
Rechtfertigung im Beihilfeverfahren nach Art. 106 Abs. 2 AEUV wegen einer Dienstleistung
von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse in Betracht. Diese unterliegt weniger strengen
Anforderungen als eine Ausnahme im Rahmen von Art. 107 Abs. 1 AEUV. Insbesondere
kann der Verlustausgleich auch nachtraglich festgelegt werden und der Effizienzmalistab
gilt nicht. Zweifelhaft ist allerdings, ob die strengen Anforderungen an die Definition der
Gemeinwohlleistung (Betrauung mit der Leistung) auch im Rahmen von Art. 106 Abs. 2
AEUV anwendbar sind. Im Hinblick auf die unterschiedlichen Zwecke des Art. 107 und 106
AEUV spricht vieles fur eine Abmilderung der Anforderungen. Jedenfalls auf der Grundlage
der Festlegungen in den untergesetzlichen Regelwerken wird vielfach eine den
Anforderungen des Art. 106 Abs. 2 AEUV entsprechende Betrauung vorliegen. Ein
pauschaler Ausgleich fur die Gemeinwohlleistungen des Staatsforstes lasst sich dagegen
nicht nach Art. 106 Abs. 2 AEUV rechtfertigen. Er konnte allenfalls nach Art. 107 Abs. 3
Buchst. ¢ AEUV von der Kommission genehmigt werden.

Durch nationale Gesetzgebung kénnten jedenfalls mittelbar glinstige Voraussetzungen fir
die Dbeihilferechtliche Zulassigkeit eines Ausgleichs flir Gemeinwohlleistungen des
Staatswaldes geschaffen werden. Dazu bediirfte es freilich eines Detaillierungsgrades, der
der deutschen Gesetzgebung eher fremd ist. Allenfalls kénnte durch Ermachtigungen zum
Erlass von Verwaltungsvorschriften und Betriebsanweisungen auf eine beihilfekonforme
Betrauung der Landesforstbetriebe mit Gemeinwohlleistungen hingewirkt werden. Dies
dirfte aber eher eine Aufgabe des Landesrechts sein.
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4 Naturschutz in den Konzepten der deutschen
Landesforstbetriebe: Status quo und Entwicklung

Annekatrin Petereit, Peter Meyer, Hermann Spellmann

41  Einleitung

Die Sicherung der biologischen Vielfalt zahlt zu den Kernanliegen einer nachhaltigen
multifunktionalen Forstwirtschaft (vgl. MCPFE Wien 2003). Diese versucht, die vielfaltigen
Anspriche an den Wald in unserer dicht besiedelten Kulturlandschaft miteinander in
Ubereinstimmung zu bringen und Zielkonflikte durch Kompromisse zu lésen. Dazu werden
Nutz-, Schutz- und Erholungsfunktionen grundsatzlich gleichrangig verfolgt, die
Eigentimerinteressen beachtet sowie die waldbaulichen Ziele und Methoden mit den
dkologischen Erfordernissen und den ékonomischen Méglichkeiten in Ubereinstimmung
gebracht, ohne den Nutzen fir nachfolgende Generationen zu schmalern. Dies ist eine
anspruchsvolle und nicht immer konfliktfreie Aufgabe. Besonders augenfallig sind derzeit
Konflikte beim Themenfeld Waldnaturschutz. Wahrend sich Zustand und Leistungsfahigkeit
der Walder aus dem Blickwinkel der Mehrheit der Forstleute positiv entwickelt haben, gehen
der amtliche Naturschutz und die Umweltverbande haufig von einer intensivierten
Forstwirtschaft mit negativen Folgen flr das Lebensraumangebot und die Artenvielfalt aus.
Sie fordern daher in der forstpolitischen Debatte mehr Prozessschutz, Schaffung von
Wildnisgebieten, strengere Auflagen fur die Bewirtschaftung und weitere
Nutzungseinschrankungen.

Auf gestiegene naturschutzfachliche Anforderungen wurde in vielen, den Landeswald
betreuenden Betrieben (im Folgenden: Landesforstbetriebe) mit der Entwicklung expliziter
Waldnaturschutzkonzepte  reagiert. In  jingerer Zeit befassen sich die
Waldnaturschutzdebatten vielerorts schwerpunktmafig mit der Frage nach Umfang und
Groéke nutzungsfreier Waldschutzgebiete. Eine weitgehende Ubereinstimmung besteht
darin, dass ein zielorientierter und erfolgreicher Waldnaturschutz segregative und
integrative Elemente besitzt (Winkel 2008), auf gesicherten okologischen Erkenntnissen
basiert und mit Hilfe von Wirkungskontrollen kontinuierlich weiterentwickelt wird.

Zur Versachlichung der Diskussion ist ein objektiviertes Bild der Naturschutzkonzepte der
Landesforstbetriebe hilfreich. Eine solche Untersuchung liegt bisher nicht vor. Vor diesem
Hintergrund wurde das vom Bundesamt fur Naturschutz (BfN) aus Mitteln des
Bundesministeriums fur Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit (BMUB)
geforderte Forschungsvorhaben ,Naturschutz im Landeswald“ konzipiert. Es verfolgt das
Ziel, in enger Kooperation mit den Verwaltungen und Forstbetrieben der Lander eine
wissenschaftliche Analyse des Status quo und der Entwicklung des Waldnaturschutzes in
den Landeswaldern vorzunehmen.

Das Gesamtvorhaben setzt sich aus vier Teilprojekten zusammen. Wahrend sich das
juristische Gutachten insbesondere der Frage der Gemeinwohlfunktion des Landeswaldes
widmet, liegt der Fokus der forstpolitikwissenschaftlichen Untersuchungen auf der
Umsetzung des Waldnaturschutzes — sowohl auf der strategischen als auch auf der
operationalen Ebene. In Abgrenzung dazu stehen in der vorliegenden Analyse die
naturschutzfachlichen Zielen und MalRnahmen der Landesforstbetriebe, deren
Erfolgskontrolle und die Ableitung naturschutzrelevanter Entwicklungen im Vordergrund.
Sie nutzt die wesentlichen Phasen des betrieblichen Managementzyklus als Roten Faden.
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Durch das Teilprojekt werden folgende Forschungsfragen bearbeitet:

1. Welche Ziele charakterisieren die heutigen Waldnaturschutzkonzepte und welche
Entwicklung haben diese seit den 1980er-Jahren genommen?

2. Mit welchen MalRnahmen sollen die Ziele erreicht werden?

3. Auf welchen Monitoringkonzepten basieren die naturschutzfachlichen
Zustandsanalysen und Erfolgskontrollen?

4. Welche Unterschiede und Gemeinsamkeiten bestehen zwischen den Konzepten der
ausgewahlten Landesforstbetriebe?

5. Inwiefern lasst sich aus der Berichterstattung der Landesforstbetriebe ein Erfolg der
Konzepte ableiten?

Die Analyse wird sowohl fur alle Flachenbundeslander als auch — vertiefend — fur die
Bundeslander Baden-Wiirttemberg, Brandenburg, Hessen, Niedersachsen und Schleswig-
Holstein (im  Folgenden: ,ausgewahlte  Bundeslander‘) durchgefihrt. Die
Landesforstbetriebe der ausgewahlten Lander wurden nach naturrdumlichen, sozio-
okonomischen und  organisatorischen  Kriterien  ausgewahlt und erklarten
dankenswerterweise ihre Bereitschaft, das Vorhaben aktiv zu unterstiitzen. Eine Ubersicht
zu den Betrieben findet sich im Gbergreifend einleitenden Kapitel 1.

4.2 Methoden

4.2.1 Grundziige des Vorgehens und Definitionen

Zur Strukturierung der regelhaften Aktivitaten von Forstbetrieben im Bereich Naturschutz
wurde in diesem Teilprojekt das Modell eines Managementsystems mit den Elementen
Planung (Wahl und Operationalisierung der Ziele und Malinahmen), Ausfiihrung, Kontrolle
und Erfolgsbewertung herangezogen (vgl. u. a. Pfohl und Stolzle 1997: 20, Jung 2010: 173
und flr Forstbetriebe Oesten und Roeder 2012: 21 ff). Als Datenbasis dienten die Konzepte
und Berichte der Landesforstbetriebe. Diese wurden einer qualitativen Inhaltsanalyse
unterzogen (vgl. Abbildung 3).

Managementsystem Untersuchungsinhalte Untersuchungsmaterial -methodik
Planun Naturschutzrelevante Konzepte
g Ziele und MaBnahmen > (Waldbau-/Naturschutz-Dachkonzepte) >
Ausfihrung
Qualitative
Inhaltsanalyse
Kontrolle Naturschutzrelevante Konzepte
Verfahren der Erfolgskontrolle > (Dach- und Unterkonzepte, FE-Anweisungen) >
En‘olgsbe werfung Naturschutzrelevante Jahresberichte (und BWI-Ergebnisse)

Erfolge bzw. Ergebnisse

Abb. 3: Untersuchungsansatz des Teilprojektes ,Waldbau- und Naturschutzkonzepte® auf der
Grundlage des Managementsystems

Im Folgenden wird zunachst das Vorgehen zur Gewinnung der einschlagigen Dokumente
und zur Analyse der naturschutzrelevanten Ziele und Malnahmen sowie der Verfahren zur
Erfolgskontrolle erlautert. Daran schlief3t sich die Beschreibung der Methodik zur Ableitung
naturschutzrelevanter Ergebnisse an. Wahrend die Analyse der Ziele und Malinahmen in
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den aktuellen Ubergeordneten Konzepten fir alle Bundeslénder erfolgte, wurden die
Untersuchungen zur Erfolgskontrolle, der Ergebnisableitung und zu den zeitlichen
Entwicklungen auf die ausgewahlten Bundeslander Baden-Wirttemberg, Brandenburg,
Hessen, Niedersachsen und Schleswig-Holstein beschrankt (vgl. Abbildung 4).

Betrachtete Bundesldnder bei den Einzeluntersuchungen

inhattlicher Fokus: Konzepte-Uberblick Ziele und Maknahmen Monitoringverfahren Konzepterfolg

Flachenbundeslander

(Dachkonzepte 5 5 5
Aktueller Stand Flachenbundesliander Ausgewahite BL
Ausgewahite BL

(Dach-/Unterkorz epte)
Ausgewahite BL

zeitlicher Fokus:

Entwicklungs-

Ausgewahlte BL Ausgewahite BL Ausgewahite BL
analyse 3 =9 3

Abb. 4:  Untersuchungen des Teilprojektes und dabei fokussierte Bundeslander

Die Analyse der Ziele, MalRnahmen und Monitoringverfahren beruht ausschlief3lich auf den
schriftlichen Konzepten (,Regelwerken®) der Landesforstbetriebe. Ausgeschlossen von der
Untersuchung wurden gesetzliche Regelungen, die lediglich einen grundsatzlichen
Rahmen fur die Bewirtschaftung darstellen. Auch Zertifizierungsstandards wurden nicht
bertcksichtigt, da sie sich Uberwiegend in den konkreteren betrieblichen Konzepten
wiederfinden.

Im Rahmen dieses Teilprojektes wurden nur verbindlich geltende, innerbetrieblich
zugangliche und/oderverdffentlichte Unterlagen betrachtet, in denen die Ziele und
MaRnahmen fir den Waldnaturschutz niedergelegt sind. Dabei wurde zwischen
Ubergreifenden ,Dachkonzepten® und konkreteren ,Unterkonzepten® unterschieden.

Mittels zweier Abfragen bei den Betrieben und den Ministerien wurden im Marz und Juni
2015 die aktuell gultigen Konzepte in allen Flachenbundeslandern erhoben. Es wurden
insbesondere die fir die Allgemeinheit zuganglichen Unterlagen abgefragt. Bei der
Erhebung in Baden-Wirttemberg, Brandenburg, Hessen, Niedersachsen und Schleswig-
Holstein (,ausgewahlte Bundeslander‘) wurde auch um intern verwendete Konzepte
gebeten. Dariber hinaus wurden zeitgleich die Webseiten der Landesforstbetriebe auf
relevante Unterlagen hin tberpruft.

Alle bis zum 31. Juli 2015 zur Verfligung gestellten Konzepte wurden bertcksichtigt. Fur
eine Landerlbersicht wurden zudem bekannte Hinweise auf Bearbeitungen und
Uberarbeitungen von Konzepten mit aufgenommen und unter entsprechender
Kennzeichnung auch zur Verfligung gestellte interne Konzepte einbezogen. Neben den
Ubergreifenden Dachkonzepten mit einem Fokus auf eine Integration naturschutzfachlicher
Ziele im Rahmen der Bewirtschaftung (,Waldbaukonzepte®) wurden gleichrangig
Dachkonzepte mit besonderer naturschutzfachlicher Ausrichtung (,Naturschutzkonzepte®)
zusammengestellt.

Unterkonzepte wurden nach folgenden Malnahmen-/Themenschwerpunkten erfasst: (1)
Baumartenwahl und Waldbehandlung (Waldbau im engeren Sinne), (2) Waldschutz
(insbesondere  Wildmanagement und Pflanzenschutz), (3) Ressourcenschutz
(insbesondere Bodenschutz), (4) Waldbewirtschaftung in Schutzgebieten/im Schutzwald,
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(5) Prozessschutz (unter anderem Alt- und Totholz, Naturwald), (6) Spezieller Biotopschutz,
(7) Spezieller Artenschutz, (8) Spezieller Genressourcenschutz. Die individuelle
Bezeichnung der Regelwerke (Erlass, Verwaltungsvorschrift, Grundsatze, Merkblatt etc.)
spielte bei der Systematisierung eine untergeordnete Rolle. Wesentlich war eine
erkennbare Verbindlichkeit fir das betriebliche Handeln.

In den ausgewahlten finf Bundeslandern wurden zudem altere Konzepte mit einer
Gliltigkeit ab etwa 1980 abgefragt. Erganzend erfolgten eine Bibliotheksrecherche nach
diesen alteren Dokumenten und die Erfassung von entsprechenden Dokumentverweisen in
vorliegenden Konzepten. Weiterhin wurden die ausgewahlten Landesforstbetriebe
gebeten, Anweisungen der Forsteinrichtung und Konzepte zu naturschutzfachlichen
Kontrollverfahren bereitzustellen. Zusatzlich wurden altere, nicht mehr glltige
Forsteinrichtungsanweisungen recherchiert.

4.2.2 Analyse der Ziele und MaBnahmen

Die Untersuchung der Ziele und Malnahmen wurde nach dem Verfahren einer
strukturierten qualitativen Inhaltsanalyse (MAYRING 2015) vorgenommen. Diese erlaubt
die induktive Erweiterung von Kategorien im Analyseprozess und lasst quantitative
Auswertungen zu. Das Verfahren wurde dahingehend erweitert, dass auch Verbindungen
zwischen den Zielen und Mallnahmen abgeleitet wurden.

Die Ziel-MalRnahmen-Analyse wurde auf die Dachkonzepte beschrankt, weil sie fir alle
Bundeslander vollstandig vorlagen und damit einen Vergleich ermdglichten. Interne, nicht
veroffentlichte Konzepte wurden fur die Untersuchung des Status quo nicht bertcksichtigt.
Um die =zeitliche Entwicklung naturschutzfachlicher Zielstellungen und Mallinahmen
aufzuzeigen, wurden zusatzlich zu den aktuellen auch altere, nicht mehr gultige sowie
interne Dachkonzepte fur die ausgewahlten Bundeslander analysiert (Liste der analysierten
Konzepte siehe Anhang 1).

Als Ordnungsrahmen fir die Analyse der naturschutzfachlichen Ziele und MafRnahmen
wurde sowohl deduktiv wie induktiv ein allgemeinglltiges System an Haupt- und
Unterkategorien entwickelt (ZMK: Ziel-MaRnahmen-Katalog), das auch die Grundlage zur
Untersuchung der Erfolgskontrolle und zur Ableitung von Ergebnissen bildete.

Ausgangsbasis fur den ZMK war § 1 des BNatSchG in der Fassung vom 29.07.2009. Hier
werden als ,Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege” die dauerhafte Sicherung
(1) der biologischen Vielfalt, (2) der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes
einschliel3lich der Regenerationsfahigkeit und nachhaltigen Nutzungsfahigkeit der
Naturguter und (3) der Vielfalt, Eigenart und Schonheit sowie des Erholungswertes von
Natur und Landschaft genannt. Aus diesen grundsatzlichen Zielbereichen (§ 1-Ziele bzw.
LZielebene 1) wurden folgende naturschutzfachliche Ziele als Hauptkategorien (Ziele der
Ebene 2) des Ziel-Malknahmen-Katalogs abgeleitet:

¢ Die Sicherung der Vielfalt bzw. der Schutz der Genressourcen

¢ Die Sicherung der Vielfalt bzw. der Schutz der Arten

e Die Sicherung der Vielfalt bzw. der Schutz der Lebensraume/Biotope
e Die Sicherung der Vielfalt bzw. der Schutz der Okosysteme

¢ Die Sicherung bzw. der Schutz des Naturhaushaltes
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e Die Sicherung bzw. der Schutz der Naturguter
e Die Sicherung bzw. der Schutz der Landschaft
e Die Sicherung bzw. der Schutz des Erholungswertes

Eine weitere Untergliederung erfolgte induktiv auf zwei weiteren Hierarchieebenen, wobei
die Ziel-Ebene 4 einer sehr hohen Konkretisierung — in der Regel Beispiele fur bestimmte
Arten oder Biotope — vorbehalten blieb, auf die im Weiteren nicht detailliert eingegangen
wird. Abbildung 5 gibt einen Uberblick zu den abgeleiteten Zielen des ZMK.

Dem Ziel-MaBnahmen-Katalog zugrundeliegende Ziele und ihre Konkretisierung (Ebene 1 bis Ebene 4)

Naturschutz allg. § 1: Naturhaushalt, Naturgiiter
§ 1: Biologische Vielfalt Slcheru_ng des Naturhaushaltes
Klimaschutz
Schutz der genetischen Vielfalt z.B. "Kohlen: of jung"
Gene bestimmter Artengruppen Schutz der Stoffkreislaufe
z.B. "Authochtone Vorkommen der Eibe" z.B. "Nahrstoffnachhaltigkeit"
Schutz der Vielfalt der Arten Sicherung der Naturgater
Bestimmte Artengruppen Schutz des Boden

z.B. "Hohlenbruter” z.B. "Bodenlebensgemeinschaft”

Schutz der Vielfalt der Biotope/Okosysteme Schut_z:de?s Wassers
Bestimmte Gruppen von Biotopen/Okosystemen 2.B. "Trinkwasser
z.B. "Auewalder der Weich- und Hartholzauen" Schutz der Luft
z.B. "Luftqualitat’

§ 1: Landschaft, Erholung

Sicherung der Landschaft
Kultudandschaft

Sicherung des Erholungswertes
Landschaftsbild/-asthetik

Abb. 5:  Ziele des Ziel-MaRnahmen-Katalogs auf der Grundlage § 1 BNatSchG (Zielebene 1, fett)
bei weiterer hierarchischer Untergliederung nach Ebene 2 (unterstrichen) und Ebene 3
(schwarz, regulér). Ergdnzend werden Ziele der Ebene 4 dargestellt, die im Rahmen der
Auswertungen jedoch unbericksichtigt blieben.

Als naturschutzfachliche Ziele wurden in der Untersuchung ausschliel3lich die auf der
Grundlage des § 1 BNatSchG abgeleiteten inhaltlichen Ziele verstanden, wahrend
quantifizierte Vorgaben in Bezug auf bestimmte MaRnahmen (,MalRnahmenziele®), wie zum
Beispiel das Belassen einer bestimmten Anzahl an Biotop-/Habitatbdumen oder die
Unterschutzstellung eines bestimmten Anteils der Waldflache, nicht dazugerechnet
wurden.

Die Ableitung der Ziele und deren Abgrenzung zu naturschutzrelevanten Maflnahmen
veranschaulicht Abbildung 6.
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Naturschutzfachliche Beispiele fiir MaBnahmen

und Beispiele mit Naturschutzrelevanz
fur relevante
MaRnahmen Sl

: . basti Bi

Wiederansiediung AngIEItEtE Ziele (: 5.:‘;&:‘]”
von At Vielfalt der -

izt Okosysteme (Ebene 2) Sicherung

der/des...

§ 1 BNatSchG
(Ebene 1)

Vielfalt der
Arten
Berlcksichtigung

(3) von
Vielfalt, Eigenart, Schonheit sowie Schutzgebisten
Erholungswert von Natur und

Vielfalt

genetischer 2)
Ressourcen mxﬂmﬁnmm »--. auf Dauer
ushaltes; 0 w Verzicht auf
Einzelbaurm- Fagsnasxation=tihigEsit e gesichert ... Holzernte

nutzungen nachhaltige Nutzungsfahigkeit der
yrgiite

Bevorzugung von
MNaturverjdngung

Verzicht auf
Bewirtschaftung

Anlage ven
Riickegassen

Erhattung von Totholz -
Einsatz
standortgerechler
Baumarten

Abb. 6: Abgrenzung von Zielen und MaRnahmen: Ubergeordnete naturschutzfachliche Ziele nach
§ 1 BNatSchG (innerer Kreis), die sich daraus ergebenden Ziele (,Ebene 2%, innere Schale)
und Beispiele eingesetzter MalRnahmen (duliere Schale)

Die verschiedenen naturschutzrelevanten Malnahmen kénnen den folgenden Wirkungs-
feldern zugeordnet werden (im Anhalt an Scherzinger 1996 und Arbeitskreis Forstliche
Landespflege 1984):

¢ Malnahmen der ordnungsgemaflen Waldbewirtschaftung (ohne Auflagen)

e Malnahmen der Waldbewirtschaftung unter Auflagen (in Schutzgebieten, im
Schutzwald)

¢ Malnahmen des Prozessschutzes/Nichtbewirtschaftung (mit Objekt- bis Flachenbezug)
¢ Malnahmen mit konkretem Objektbezug (flr bestimmte Genpools, Arten, Biotope)

Diese vier Wirkungsfelder stellen die MaRnahmen-Hauptkategorien des ZMK dar und
werden im Folgenden als Malnahmengruppen bezeichnet. Wahrend diese
Hauptkategorien deduktiv festgelegt wurden, wurden die jeweils den Mallnahmengruppen
zuzurechnenden Einzelmalinahmen im Rahmen der Inhaltsanalyse aus dem Datenmaterial
induktiv abgeleitet.

Insgesamt konnten bei der Inhaltsanalyse innerhalb der vier MalRnahmengruppen 91
sowohl konkrete wie allgemein gehaltene Malinahmen identifiziert werden. Diese wurden
zu insgesamt 56 EinzelmaRnahmen und 15 MalRnahmenkomplexen aggregiert. Dabei
wurden ahnliche, sich Uberschneidende MalRnahmen zusammengefasst und vereinzelte
Maflnahmen mit sehr geringer Relevanz unbericksichtigt gelassen (Abbildung 7). Die
Maflnahmen der ordnungsgemafen Waldbewirtschaftung bilden sowohl bei der Anzahl der
Einzelmalinahmen (31) als auch bei den Mallnahmenkomplexen (7) den Schwerpunkt.
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Dem Ziel-MaBnahmen-Katalog zugrundeliegende MaRnahmengruppen, -komplexe und EinzelmafRnahmen

OrdnungsgeméRe Waldbewirtschaftung (ochne Aufl.)

Baumartenwahl/-zusammensetzung
1 Rgl. zur Verwendung standortgerechter
Baumarten/Pflege standortgerechter Besténde
2 Rgl. zur Verwendung nicht-heimischer Baumarten
3 Rgl. zur Verwendung heimischer Baumarten, pnV
4 Rgl. zu Herklnften, Verwend. gesicherter Herktinfte
5 Rgl. zum Einsatz gentechnisch verand. Organismen

Strukturpflege/\VWaldgefuge
6 Rgl. zur Integration von Begleit-, Neben-,
Mischbaumarten (Fokus Einzelbdume)
7 Rgl. zum Zulassen von Sukzessionen
8 Rgl. zur Erhaltung/Herstellung vertikaler Struktur
(Schichtung)
9 Rgl. zur Erhaltung/Herstellung horizontaler Struktur
(Mischung, Fokus Bestande)
10 Rgl. zur horizontalen Strukturiertheit (auer Mischung)
11 Rgl. zur Schlagpflege/-raumung, Belassen von Material

Vorratspflege/Vomratsaufbau

12 Rgl. zur Vorratshaltung, Rgl. zum Hiebssatz/
zur Intensitat der Nutzung

13 Ragl. zur Nutzung von Nichtderbholz

14 Rgl. zur Einzelbaum-/Zielstarkennutzung

15 Rgl. zu Nutzungs-/Verjingungszeitraumen

Verjungungsverfahren

16 Rgl. zur Naturverjingung

17 Rgl. zu Kahlschlagen

18 Rgl. zur Verjungung unter Schirm (insb. Voranbau)

Waldumbau

19 Rgl. zur Dauerwaldbewirtschaftung

20 Rgl. zur Erhthung des Mischwaldanteils
21 Rgl. zur Erhéhung des Laubwaldanteils

Waldschutz (Pflanzenschutz, Wildmanagement)
22 Rgl. zum Einsatz chemischer Pflanzenschutzmittel
23 Rgl. zum Wildmanagement

Ressourcenschutz (Boden, Wasser)

24 Rgl. zu Forsttechnikeinsatz und Arbeitsverfahren

25 Rgl. zur Bodenbearbeitung

26 Rgl. zur Befahrung

27 Rgl. zur Feinerschlielung

28 Rgl. zu Wegebau, -instandhaltung und -pflege

29 Rgl. zur Kompensationskalkung

30 Rgl. zur Nahrstoffzufihrung/Dingung

31 Rgl. zur Veranderung des Standortwasserhaushaltes

Waldbewirtschaftung unter Auflagen

Waldbewirtschaftung in formalen Schutzgebieten

32 Rgl. zur Einrichtung/Berlcksichtigung von
Gebieten nach BNatSchG

33 Rgl. zur Einrichtung/Berlcksichtigung von
Gebieten nach Natura 2000

Waldbewirtschaftung im Schutzwald nach Waldgesetz
34 Rgl. zur Einrichtung von Schutzwald/
Berucksichtigung besonderer Schutzfunktionen

Prozessschutz

Prozessschutz kleinskaliert (objektbezogen)
35 Rgl. zur Erhaltung von Einzelbdumen und Baumgruppen

36 Rgl. zur Erhaltung von Totholz

Prozessschutz grof3skaliert (flachenbezogen)

37 Rgl. zu temporarem fiachigem MaRnahmen-/
Nutzungswerzicht

38 Rgl. zu dauerhaftem flachigen MaRnahmen-/
Nutzungswverzicht (ohne Naturwald)

39 Rgl. zur Einrichtung/Berlcksichtigung von
Naturwald/Naturwaldreservaten/Bannwald

Konkreter objektbezogener Schutz

MaRnahmen auf der Landschaftsebene

40 Rgl. zur Waldmehrung/Erstaufforstung,
Waldumwandlung

41 Rgl. zu Biotopverbund/-vernetzung,
Vermeidung von Zerschneidung

MaRnahmen fur bestimmie Biotope

42 Mafn. fur konkrete Biotope

43 Malin. fur konkrete Waldgesellschaften/Waldbiotope

44 Rgl. zur traditionellen Waldbewirtschaftung,
kulturhistorische Waldnutzung

45 Rgl. zur Waldrandpflege, Waldrandgestaltung

46 Malin. fur (nicht wasserbeeinflusste)
Offenlandbiotope, waldfreie Standorte

47 Maln. fur Moore

48 Malin. fur Gewasser/Quellen

MaBnahmen fur bestimmte Arten

49 Malin. fiur konkrete Artengruppen oder Einzelarten

50 Rgl. zur Forderung/Pflege seltener Baumarten

51 Rgl. zur zeitlichen Vermeidung von Stérungen

52 Rgl. zur raumlichen Vermeidung von Stérungen

53 Rgl. zur Erhaltung von Kleinst-/Sekundariebensréaumen
54 Malin. gegen invasive Arten

MaRnahmen fir bestimmte Genressourcen

55 MaRkn. fur Genressourcen seltener Geholze

56 Malin. fur forstliche Genressourcen

Abb. 7:  MaBnahmen des Ziel-MalRnahmen-Katalogs in hierarchischer Untergliederung als
MaRnahmengruppen (fett), MaRnahmenkomplexe (unterstrichen) und EinzelmafRnahmen
(codiert)

Da eine Malnahme mehreren Zielen dienen und ebenso ein Ziel durch mehrere
MafRnahmen erreicht werden kann, wurden im Unterschied zu Mayring (2015) sowohl die
wechselseitigen Beziige zwischen Zielen und MalRnahmen als auch Mehrfachbeziehungen
(n:n) bei der Inhaltsanalyse bericksichtigt (Abbildung 8).
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Abb. 8: MalRnahmen- und Zielstruktur (Ebenen bzw. Konkretisierung) und ihre Anwendung am
Beispiel des Ziels ,Erhaltung licht-liebender Pflanzenarten* (dunkel eingefarbter Strang
links) und der MaRnahme ,Zulassen von Sukzession“ (dunkel eingefarbter Strang rechts);
hell eingefarbte Punkte und Vernetzungen symbolisieren weitere Ziele und Maflnahmen
sowie deren Ebenen innerhalb des ZMK

Der erste Schritt der Inhaltanalyse bestand in einer handschriftichen Bearbeitung der
vorliegenden Dokumente, indem nach Textpassagen Ziele und MalRhahmen nach Art,
Ebene (Haupt-/Unterkategorie) und Zusammenhang (Ziel-MaRnahmen-Bezug) markiert
wurden (Abbildung 9).
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Abb. 9: Beispiel fur die Kennzeichnung von Zielen (grin) und MalRnahmen (orange) mit direktem
Ziel-Mallnahmen-Bezug im Rahmen der Inhaltsanalyse (hier: RiBeS 2012); dargestellt
werden Ziele und MaRnahmen unterschiedlicher Ebenen:
,Landschaftsschutz/Landschaftspflege® = Zielebene 2; ,Kulturlandschaft® = Zielebene 3;
~Waldbewirtschaftung“ = Mallnahmengruppe; ,Waldrandgestaltung“ = EinzelmaRnahme

Die Ergebnisse wurden in einem zweiten Schritt in einer Access-Datenbank dokumentiert
(siehe Abbildung 9: Notiz der Datenséatze 248-205). Mithilfe zweier Dachkonzepte (LOWE
2013, RiBeS 2012) wurde ein Testlauf zur Uberpriifung der gebildeten Kategorien und zur
Praktikabilitat der Datenerfassung durchgefuhrt.

Der Testlauf zeigte, dass naturschutzfachliche Ziele und Malinahmen nicht immer
problemlos voneinander zu unterscheiden waren - insbesondere, wenn die
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Textausfuhrungen knappgehalten sind. Demzufolge wurden bei der Auswertung der
Konzepte Darstellungen konsequent dann als Ziele eingeordnet, wenn ein direkter Bezug
zu den Zielen des § 1 BNatSchG hergestellt werden konnte. Manche Darstellungen wurden
jedoch gleichzeitig auch als Mallnahmen erfasst (Ziel = MalRnahme), wie die folgenden
Beispiele zeigen sollen:

e Der ,Schutz natirlicher Waldgesellschaften® ist wegen des direkten Bezugs zum § 1
BNatSchG ein Ziel (Sicherung der biologischen Vielfalt ... Biotopvielfalt). Gleichzeitig
kann die Formulierung aber auch als allgemein gehaltene MalRnahme (Pflege von
naturlichen Waldgesellschaften unter Vermeidung verandernder Einflisse) verstanden
werden. Die Aussage wurde deshalb gleichzeitig als Mallnahme berilcksichtigt (Ziel =
Malnahme).

o Die ,Erhaltung von seltenen Baumarten® ist nach § 1 BNatSchG (Sicherung der
biologischen Vielfalt ... Artenvielfalt) ebenfalls ein Ziel. Gleichzeitig stellt die ,Erhaltung
seltener Baumarten® (zum Beispiel durch waldbauliche Pflege) aber auch eine allgemein
gehaltene MalRnahme dar (Ziel = Malinahme, siehe oben). Mit der (&hnlich lautenden)
»Erhaltung von Habitatbdumen* ergibt sich kein direkter Bezug zum § 1 BNatSchG; diese
Formulierung wurde deshalb ausschlielich als Mallnahme erfasst.

Die quantitative Auswertung der Ziele und MalRnahmen erfolgte mit Hilfe des Statistikpro-
gramms SAS und Uber Datenbankabfragen im Programm MS Access. Bei der Auswertung
standen zum einen die Bedeutung der Ziele und MaRnahmen der drei
Konkretisierungsebenen im Fokus. Zum anderen wurde analysiert, wie konsistent Ziele und
MaRnahmen dargestellt werden. In diesem Zusammenhang wurden folgende
Grundannahmen getroffen:

¢ Die Bedeutung von Zielen als auch von MalRnahmen lasst sich Uber die Anzahl der
Nennungen ableiten. Ziele und MaRnahmen sind umso bedeutsamer flr den
Landesforstbetrieb, je haufiger sie Uber alle Abschnitte hinweg genannt werden.

¢ Die Konsistenz der Ziele ergibt sich aus deren Unterlegung mit MalRnahmen. Ein Ziel ist
konsistent, wenn zur Zielerreichung auf wenigstens eine Ma3nahme verwiesen wird.

e Die Konsistenz von MaRnhahmen wird dariiber bestimmt, wie detailliert die Maknahme
beschrieben wird. Eine MaRnahme ist umso konsistenter, desto detaillierter sie
beschrieben ist.

Aus den Dachkonzepten wurden entsprechend folgende Zusammenhange interpretativ
erschlossen und nach Textabschnitten in der MS Access-Datenbank erfasst:

¢ Inhalt und Hierarchieebene des naturschutzfachlichen Ziels nach der Gliederung des
ZMK

o die Art des Ziel-MaBRnahmen-Bezugs in den Stufen direkt, fehlend, indirekt/vage (vgl.
Abbildung 10)

o die mit einem Ziel verknlpfte oder ohne Zielbezug dargestellte Malnahme nach der
Gliederung des ZMK

e der Detailgrad der Malinahmendarstellung in den Stufen: (1) MaRnahme erwahnt, (2)
MaRnahme knapp erlautert, (3) MalRnahme ausfihrlich dargestellt. Dabei wurden auch
die Zwischenstufen 1-2 und 2-3 bericksichtigt.
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Beispiele fir Ziel-MaRnahmen-Bezlige
und die Struktur von Zielen und MalBnahmen

Ziel-Beispiel

Zieldarstellung ohne MaRBnah 1-Bezug
Zielebene 1: WSchutz der biologischen Vielfalt” (Ziel-Ebene 1, ohne MaBnahme) ?
' . MaBinahmen-Beispiel
Biologische Vielfalt aBnahmen-Beisplel
Ziel eindeutig, Manahme vage
o ke e e e e S o e S A e B B o o | == MaRnahmengruppe:

wachutz der Artenvielfalt durch Verzicht auf Holznutzung”

Zielebene 2:
{Ziel-Ebene 2 und vage MaBnahmengruppe)

Artenvielfalt

Prozessschutz

Eindeutiger Ziel-MaRnahmen-Bezug

Ziehben;B' wSchutz xylobienter Kafer durch flachigen Prozessschutz”

Xylobionte (Ziel-Ebene 3 und Maknahmenkomplex)
Kafer . . ; elmalna
Ziel vage, MaRnahme eindeutig Dauerhafte
JDauerhafte Aufgabe der Bewirtschaftung zur Erfillung der Ziele der FFH-RL*

({vage Ziel-Ebene 1, EinzelmaBnahme)

MaRnahmendarstellung ohne Ziel-Bezug MaEnahmenziel:
? 5 % der Waldflache

Lufgabe der Bewirtschaftung auf 5% der Fliche™

. (EinzelmaBnat mit iel ohne Ziel)

Abb. 10: Beispiele fir Ziel-MaBnahmen-Bezlige (direkt, fehlend, indirekt/vage); gelb werden
verschiedene Zielebenen, blau die verschiedenen MalRhahmenebenen dargestellt; die
Pfeile zeigen beispielhaft die mdglichen Bezlige zwischen Zielen und Malnahmen
unterschiedlicher Ebenen auf.

In einem anschlielienden Schritt wurden die Detailgrade der Malinahmendarstellungen an
mehreren Stellen eines Konzeptes oder in mehreren gleichzeitig gultigen Konzepten mitein-
ander abgeglichen und zu einer Gesamtbewertung zusammengefiihrt. Nachdem alle
Dokumente bearbeitet worden waren, wurden die Detailgrade zwischen den Landern erneut
abgeglichen, um die Vergleichbarkeit weiter zu verbessern. Mit diesem zweistufigen
Verfahren konnten Inkonsistenzen im zeitlichen Verlauf des Bewertungsprozesses
minimiert werden. Fir die Ergebnisdarstellung wurden die Detailgrade der
EinzelmaRnahmen Uber die Bildung von Mittelwerten fir die MaRnahmenkomplexe
zusammengefasst, wahrend diese wiederum auf der Ebene der Malinahmengruppen
aggregiert wurden. Damit lassen sich Detailgrade ebenenibergreifend aufzeigen.

4.2.3 Analyse der Erfolgskontrolle im Waldnaturschutz

Die Analyse zur Umsetzung der naturschutzrelevanten Erfolgskontrolle erfolgte fur die funf
ausgewahlten Bundeslander. Als Erfolgskontrolle werden regelmallig Verfahren der
Datenerhebung, Datenanalyse und Bewertung verstanden (vergleiche unter anderem Stohr
1989, Plachter 1991, Dréschmeister 1996 in Biarger und Drdschmeister 2001). In
Abgrenzung dazu wird als naturschutzfachliches ,Monitoring® ein ,wiederholt
durchgeflihrtes  Untersuchungsprogramm®  bezeichnet, ,das den Grad der
Ubereinstimmung mit einem vorher festgelegten Standard oder das MaR der Abweichung
von einer erwarteten Norm ermittelt* (Hellawell (1991) in Blrger und Dréschmeister 2001).
Entsprechend lasst sich das Monitoring als Bestandteil der Erfolgskontrolle verstehen.

Insbesondere fir den Schritt der Bewertung sind konkrete ZielgréRen (Indikatoren)
notwendig, anhand derer sich Erfolge ableiten lassen. Vor diesem Hintergrund wurden
zunachst die quantifizierten MalRnahmen betrachtet. Diese konkret gefassten
.Malnahmenziele (zum Beispiel ,Erhaltung von flinf Habitatbdumen je Hektar®, ,Vorhalten
von 10 % unbewirtschafteter Flache®) wurden bereits bei der Detailgradbewertung der
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MalRnahmen im Zusammenhang mit der Ziel-MaRnahmen-Analyse besonders
berlicksichtigt. Erganzend dazu erfolgte eine separate Zusammenstellung konkreter
betrieblicher Vorgaben. Dabei wurden neben den Dachkonzepten auch die aktuellen
Sustainability Balanced Scorecards (SBSC) der Lander Baden-Wirttemberg und
Schleswig-Holstein mitberlcksichtigt (vgl. ForstBW 2015a, SHLF 2015a). Diese stellen im
Rahmen des betrieblichen Nachhaltigkeitsmanagements ebenfalls Ubergreifend
Okologische Ziele und MalRnahmen dar.

AnschlielRend wurden forstibliche Inventur- und Planungsverfahren in den Dachkonzepten
erfasst und der Umfang ihrer Darstellung als Instrument der Erfolgskontrolle in den Stufen
erwahnt (+) bzw. erlautert (++) bewertet. Erganzend wurden die Anweisungen zur
Forsteinrichtung analysiert, um qualitative Aussagen zu naturschutzrelevanten Erhebungs-
und Bewertungsverfahren im Rahmen der Forsteinrichtung treffen zu kénnen. Dabei
bestanden zum Zeitpunkt der Recherche Anweisungen zur Forsteinrichtung fir vier der finf
Lander, da die Forsteinrichtung in Schleswig-Holstein auf der Grundlage der
niedersachsischen Anweisung realisiert wird.

Unter Einbeziehung der vorhandenen Unterkonzepte wurden abschlieltend die einzelnen
Verfahren der Erfolgskontrolle zur Erhebung (Erfassung, Dokumentation), Analyse und
Bewertung in Bezug auf den ZMK untersucht.

Wahrend die Darstellungen zu Erfolgskontrolle und Monitoring in den Dachkonzepten beim
Lesen der Texte systematisch markiert und anschlielend erfasst wurden, wurden Hinweise
in den Unterkonzepten und den Forsteinrichtungsanweisungen mit Hilfe einer
Stichwortsuche ermittelt. Im Zuge dieser Analyse wurden folgende Suchbegriffe verwendet:
Erfolg*, Monitor*, Erfass®, Dokument*, Analys*, Bewert*, Evalu*, Kontroll*, Bilanz*, Invent*,
Kartier® und Gutacht*.

Fur die Untersuchung der Erfolgskontrolle in der Vergangenheit wurden aus Griinden der
Verfugbarkeit ausschlieBlich die vorhandenen Dachkonzepte genutzt. Daruber hinaus
konnten mit der baden-wirttembergischen und hessischen Anweisung von jeweils 1985
zwei altere Forsteinrichtungsanweisungen recherchiert und exemplarisch ausgewertet
werden.

4.2.4 Ableitung naturschutzrelevanter Erfolge

Die Ableitung von Ergebnissen im Bereich Waldnaturschutz beschrankte sich ebenfalls auf
die ausgewahlten funf Landesforstbetriebe. Als Datengrundlage dienten die in allen
Landern vorhandenen Geschafts- bzw. Jahresberichte (weitere Bezeichnungen:
,Nachhaltigkeitsbericht in Hessen, ,Tatigkeitsbericht® und ,Wirtschaftsbericht® in
Brandenburg) seit 1980. Diese wurden vornehmlich durch Bibliotheks- und
Internetrecherchen bis zum 24. Marz 2016 zusammengetragen. Die im Zeitraum von 1990
bis 2014 verdéffentlichten Berichte wurden fir eine qualitative Inhaltsanalyse aufbereitet.

Bis zur Griindung der Landesforstbetriebe und Anstalten des 6ffentlichen Rechts (A6R) in
den 2000er-Jahren wurden die Berichte der jeweiligen Landesforstverwaltungen
verwendet. Diese enthalten in der Regel neben den Ergebnissen fir den Landeswald auch
Informationen zum Gesamtwald. Fir die Analyse der naturschutzrelevanten Entwicklungen
wurden jedoch nur Daten zum Landeswald bericksichtigt. Auch nach Grindung der
Landesforstbetriebe und Anstalten 6. R. wurden zum Teil noch Wald- beziehungsweise
Forstberichte durch Ministerien verdffentlicht. Die fur den Landeswald relevanten
Ergebnisse wurden in die Untersuchung einbezogen, wenn im jeweiligen Zeitraum keine
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gesonderte Berichterstattung fur den Landeswaldbetrieb erfolgt war (insbesondere
Schleswig-Holstein 1997-2006, Brandenburg 2004/05, 2008-2010). Ergdnzend zu den
Berichten fir die Jahre 1990 bis 2014 wurden daruber hinaus einzelne Jahresberichte der
1980er-Jahre aus Schleswig-Holstein und Baden-Wirttemberg herangezogen.

Neben den regelmafigen Jahresberichten existieren fir einige Lander weitere Berichte mit
einem Naturschutzbezug fir den Landeswald. Um eine Vergleichbarkeit zwischen den
Landern zu gewahrleisten, wurden diese zwar nicht in die inhaltliche Analyse einbezogen,
jedoch nachrichtlich erfasst (Gesamtliste siehe Anhang 2). Veréffentlichte Berichte zum
bundesweiten Umweltmonitoring (Waldzustands- und Bodenzustandserhebungen) blieben
unbertcksichtigt.

Die in den Jahresberichten der Landesforstbetriebe dargestellten naturschutzrelevanten
Ergebnisse wurden in den ZMK eingeordnet und in der Access-Datenbank erfasst. Dabei
wurde auch vermerkt, ob es sich um quantifizierte Einzelergebnisse bzw. Zeitreihen oder
um die Darstellung allgemeiner Entwicklungen handelte. Auf dieser Grundlage konnte die
Entwicklung des Berichtsumfangs bestimmt werden. Darlber hinaus wurden die
wesentlichen MaRnahmen aus den Dachkonzepten mit entsprechenden Ergebnissen in
den Jahresberichten verglichen und damit der Deckungsgrad von
MafRnahmenbeschreibung und Erfolgsdarstellung festgestellt. Der aktuelle Sachstand zum
Deckungsgrad wurde anhand der Berichte flr die Jahre 2010 bis 2014 abgeleitet. Fir die
Analyse des Vergleichszeitraums 1990 bis 1999 wurden landespezifisch jeweils die funf
Jahresberichte untersucht, die zeitlich auf die Verdffentlichung des malgebenden
Dachkonzeptes folgten. Eine Ubereinstimmung zwischen MaRnahmenbeschreibung und
Ergebnisdarstellung wurde dann registriert, wenn sich in mindestens zwei der flnf
Jahresberichte ein Ergebnis zur wesentlichen MalRnahme finden liel. Eine MalRnhahme galt
als ,wesentlich“, wenn sie bei der Konzeptanalyse mit einem Detailgrad von mindestens 2
(,knapp erlautert”) bewertet worden war. Zusatzlich wurden Ergebnisdarstellungen
(Einzelergebnisse, Zeitreihen oder allgemeine Entwicklungen) auch ohne Bezug auf eine
wesentliche Mallinahme registriert, wenn sie mehrheitlich, das heif’t in mehr als zwei der
funf Berichte, zu finden waren.

Neben den quantitativen Analysen ermdglichte die systematische Erfassung der
Ergebnisse auch eine qualitative Auswertung der naturschutzrelevanten Erfolge in den
untersuchten Landeswaldern. Dabei wurden vorrangig die beschriebenen Entwicklungen
(Zeitreihen) nach Mallnhahmenkomplexen ausgewertet.

Wahrend die Darstellungen in den Jahresberichten auf landesspezifischen
Datengrundlagen und Messverfahren beruhen, ist durch die Bundeswaldinventur eine
direkte Vergleichbarkeit zwischen den Landesforstbetrieben gegeben. Vor diesem
Hintergrund wurde die exemplarische Ergebnisdarstellung durch einen systematischen
Vergleich der Veranderungen naturschutzrelevanter Parameter zwischen der BWI 11 (2002)
und der BWI Ill (2012) erganzt. Hierfur wurde die BWI-Ergebnisdatenbank des Thinen-
Instituts (https://bwi.info) genutzt. Die Veranderungen wurden unter Bericksichtigung der
statistischen Signifikanz (5 % Irrtumswahrscheinlichkeit) als zunehmend (+), abnehmend (-
) oder gleichbleibend (o) klassifiziert.
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4.3 Aktuelle Konzepte fiir die Bewirtschaftung der Landeswalder

4.31 Systematik der Konzepte

Im Rahmen der Dokumentenrecherche fiel ein abweichendes Veréffentlichungsverhalten
der Betriebe auf. Wahrend einige Landesforstbetriebe sehr viele Unterlagen Uber ihre
Internetprasenz zum Download zur Verfigung stellen (zum Beispiel Mecklenburg-
Vorpommern, Saarland), lassen sich Uber die Internetangebote anderer Betriebe nur
vereinzelt naturschutzrelevante Dokumente finden (zum Beispiel Niedersachsen,
Schleswig-Holstein). Dartber hinaus ergaben die Abfragen, dass seitens der
verantwortlichen Betriebe und Ministerien insgesamt ein heterogenes Verstandnis
hinsichtlich ,naturschutzrelevanter Konzepte® existiert. So wurden neben Konzepten zur
Ziel- und MaRnahmendarstellung Unterlagen zu Verfahren der Umsetzung, verschiedene
Berichte, aber auch zahlreiche Broschiiren der Offentlichkeitsarbeit zur Verfligung gestellt.
Insgesamt gingen Uber 370 aktuell gultige Dokumente bzw. Hinweise auf relevante
Unterlagen ein, die in Vorbereitung auf die inhaltliche Auswertung nach ihrer Relevanz
systematisiert wurden.

In allen Landern verteilt sich die Darstellung naturschutzfachlicher Ziele und MalRnahmen
auf mehrere Dokumente. Diese weisen bereits in ihrer Bezeichnung eine grof3e Vielfalt auf.
Am haufigsten werden die Begriffe ,Anweisung®, ,Erlass®, ,Grundsatze®, ,Konzept/Kon-
zeption®, ,Richtlinie“ oder ,Strategie® verwendet. Darlber hinaus existieren oft auch
,Handbucher®, ,Merkblatter, ,Programme®, ,Vereinbarungen“ und zahlireiche ,Projekte“.

Die zur Verfugung gestellten Unterlagen — von der Landesstrategie bis zum einzelnen
Naturschutzprojekt — dokumentieren das breite Spektrum und die hohe Dynamik
naturschutzrelevanten Handelns in den Landeswaldern. Die systematische Erfassung als
.Konzept” erfolgte, wenn es sich um eine intern veréffentlichte oder fir die Allgemeinheit
zugangliche Darstellung von Zielen oder MalRnahmen handelte und fir diese auf eine
aktuelle Gliltigkeit und Verbindlichkeit fir den Landeswald geschlossen werden konnte.
Wahrend diese Einordnung im Regelfall fir die tGbergreifend darstellenden ,Dachkonzepte*
noch verhaltnismafig gut gelang, waren Veroffentlichung, Giltigkeit und Verbindlichkeit der
maflinahmenspezifischen ,Unterkonzepte® nicht immer eindeutig tGber deren Bezeichnung,
Form oder Inhalt festzustellen.

4.3.1.1 Dachkonzepte aller Bundeslander

In allen Flachenbundeslandern liegt aktuell der Schwerpunkt der Dachkonzepte bei der
integrativen Waldbewirtschaftung. In der Regel sind diese waldbaulichen Dachkonzepte fur
die Allgemeinheit zugénglich, allerdings wurden sie in unterschiedlicher Form veroéffentlicht
(,Erlass®, ,Verwaltungsvorschrift, ,Richtlinie®, ,Leitlinie“, ,Grundsatze®, ,Konzept,
.Programm®“ u. a.). Folglich ist auch ihre Verbindlichkeit fir den jeweiligen Betrieb nicht
immer eindeutig abzuleiten. AuBerdem sind flieRende Ubergéange zur Offentlichkeitsarbeit
feststellbar (zum Beispiel MLR 1992 beziehungsweise 1993). Bei telefonischen Ruckfragen
zu den Unterlagen zeigte sich, dass selbst in den Landern vereinzelt Unklarheit daruber
besteht, welche Unterlagen als verbindliche Konzepte gelten bzw. mehr der
Offentlichkeitsarbeit dienen und welche Unterlagen als ,interne“ Dokumente zu behandeln
sind.

Haufiger finden sich zwei waldbaulich relevante Dachkonzepte, wobei es sich bei dem
zweiten Dokument in der Regel um eine Konkretisierung oder eine Aktualisierung handelt.
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Neben Offentlich zugénglichen Regelwerken gibt es haufig ergadnzende interne
Betriebsanweisungen oder Dienstordnungen. Die altesten noch gultigen Dachkonzepte mit
dem Schwerpunkt integrative Waldbewirtschaftung stammen aus den Jahren 1991
(Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen), 1992 beziehungsweise 1993 (Baden-Wirttemberg,
Rheinland-Pfalz) und 1995 (Mecklenburg-Vorpommern). Dabei sind zwischenzeitlich fir
Niedersachsen und Mecklenburg-Vorpommern erganzende aktuelle Regelwerke entwickelt
worden, wahrend in Nordrhein-Westfalen zum Recherchezeitpunkt an einem neuen
Waldbaukonzept (,Staatswaldrichtlinie®) gearbeitet wurde.

In allen Waldbewirtschaftungskonzepten werden auch explizit naturschutzfachliche
Handlungsfelder aufgeflhrt. Oftmals wird in einzelnen Abschnitten insbesondere auf den
Schutz besonderer Arten und Biotope, die Erhaltung von Alt-/Biotopbaumen und Totholz
sowie die Pflege von Waldrandern eingegangen. Mitunter finden sich ebenso Hinweise zur
Einrichtung oder Berlcksichtigung von Schutzgebieten. Einige Waldbaukonzepte enthalten
auch gesonderte Kapitel zum Naturschutz im Wald. Insbesondere die saarlandische
Waldbaurichtlinie (WBRL) beinhaltet mit der integrierten ,Biodiversitatsrichtlinie“ (BRL)
einen sehr umfangreichen Teil zum Waldnaturschutz.
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Betriebliche Dachkonzepte (libergreifende Regelwerke)
mit waldbaulichem und naturschutzfachlichem Schwerpunkt

"Waldbaukonzepte" "Naturschutzkonzepte"
= Konzept "Naturnahe Waldwirtschaft" (1992) bzw. "Wald, "Gesamtkonzeption Waldnaturschutz" (2013/2015)
m Okologie und Naturschutz - Okologieprogramm® (1993)
> "Waldbaugrundsétze der BaySF" (2005) "Naturschutzkonzept der BaySF" (2009)
m mit "Naturschutzkonzepten" der einzelnen Forstbetriebe (Ifd., in Bearbeitung)
"Griiner Ordner" (2004) "Waldnaturschutzkonzept, Teil A" (intern, BA 2012)
1] mit Aktualisierung der "Ziele und Grundsatze der
o okologischen Waldbewirtschaftung” (intern, BA 2011)
"Richtlinie Waldbewirtschaftung (RiBeS)" (2012) "Naturschutzleitlinie Hessen-Forst" (2011)
w "Waldbaufibel" (2008) mit "Geschéftsanweisung Naturschutz" (intern, 2015)
I und "Waldnaturschutzkonzepten" der einzelnen Forstamter
(intern, in Bearbeitung)
"Ziele und Grundsétze einer naturnahen Forstwirtschaft in
Mecklenburg-Vorpommern" (A1, 1995) und "Richtlinien zur
> . .
s Umsetzung von Zielen und Grundsatzen einer naturnahen
Forstwirtschaft in Mecklenburg-Vorpommern" (A2, 2002)
"LOWE-Programm" (1991) mit
= Erlass 'Langfristige, okologische Waldentwicklung in den
Niederséchsischen Landesforsten' (2013)
= "Waldwirtschaft 2000" (1991);
% neue "Staatswaldrichtlinie™ in Bearbeitung
"Ziele und Grundsitze einer 6kologischen Waldentwicklung| | "Biodiversitat im Wald - Ziele und Grundsétze zum Erhalt der Biodiversitat
o in Rheinland-Pfalz" (1993 im Wald; Fachbeitrag Landesforsten Rheinland-Pfalz" (2010
o 9
als "Biodiversitatsstrategie” in Uberarbeitung
"Richtlinie fiir die Bewirtschaftung des Staatswaldes im "Richtlinie zur Férderung und Erhaltung der Biodiversitat im Staatswald
4 Saarland (WBRL)" (mit BRL, 2008) des Saarlandes (BRL)" (Teil der WBRL)
) "Regionale Biodiversitatsstrategie, Teilbereich Subatlantische
Buchenwilder" (2008, in Neu-/ Uberarbeitung)
= "Verwaltungsvorschrift Waldbaugrundsétze" “Naturschutzkonzept des Staatsbetriebs Sachsenforst
[7) (unverdff., 1999) in Uberarbeitung fir den séchsischen Landeswald" (in Bearbeitung)
"Leitlinie Wald 2014, Leitlinie zur Erhaltung und weiteren "Merkblatt zur Bewirtschaftung des Landeswaldes unter
= nachhaltigen Entwicklung des Waldes naturschutzfachlichen Aspekten” (in Bearbeitung)
L4 im Land Sachsen-Anhalt" (2014)
"Rahmenrichtlinie fiir die Waldbewirtschaftung in den
T Schleswig-Holsteinischen Landesforsten" (2008) mit
[77) "Betriebsanweisung Waldbau (BA Waldbau) der Schleswig-
Holsteinischen Landesforsten AGR" (intern, 2011)
Erlass "Waldbaugrundsiétze fiir den Staatswald Thiiringens
einschlieBlich der Behandlungsrichtlinien der
T Hauptbaumarten® (2004)
- mit DO Waldbau "Anweisungen zum Waldbau im Staatswald
der Landesforstanstalt, Dienstordnung 2.8" (2014)
Abb. 11: Dachkonzepte (Waldbau- und Naturschutzkonzepte) in den Flachenbundeslandern

(Landerabkulrzungen nach ISO 3166-2, siehe auch Abklirzungsverzeichnis)

Zusatzlich zu den naturschutzrelevanten Bestandteilen der Waldbaukonzepte haben seit
2009 etwa die Halfte der Lander auch separate Naturschutzkonzepte entwickelt (Abbildung
11). Diese wurden in der Regel fir die Allgemeinheit zuganglich veréffentlicht, nur in
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selteneren Fallen (Brandenburg, teilweise auch Hessen) handelt es sich um interne
Anweisungen. Hinsichtlich der inhaltlichen Schwerpunktsetzung ergibt sich ein deutlich
heterogeneres Bild als bei den waldbaulichen Dachkonzepten. Wahrend sich die
Waldbaukonzepte landerlibergreifend mit den Elementen des naturnahen Waldbaus
auseinandersetzen, werden in den einzelnen Naturschutzkonzepten sehr unterschiedliche
Aspekte vordergriindig dargestellt (zum Beispiel Baden-Wirttemberg: Okosystem-
/Biotopschutz, Hessen: Artenschutz). Allen Konzepten gemeinsam ist, dass sie
umfangreich auf die Sicherung der biologischen Vielfalt eingehen. Eine Besonderheit
stellen die regionalisierten Naturschutzkonzepte auf Forstamtsebene in Bayern (aktuell
umgesetzt) und Hessen (nach ,Naturschutzleitlinie* geplant) dar.

Erganzend sei flr die Lander Brandenburg und Mecklenburg-Vorpommern auf die Studie
.Biologische Vielfalt in den Waldern Nordostdeutschlands® aus dem Jahre 2010
hingewiesen. Diese beschreibt umfangreich biodiversitatsrelevante Ziele und Mallnahmen
sowie Ergebnisse flr die genannte Region, sie wird im Rahmen des Projektes allerdings
nicht als verbindliches betriebliches Konzept eingeordnet. Ebenfalls erwahnenswert sind
die Darstellungen konkreter okologischer Ziele und Malnahmen auf Grundlage von
Sustainability Balanced Scorecards insbesondere in den Landern Baden-Wirttemberg und
Schleswig-Holstein.

Eine bemerkenswerte Vielfalt weisen die nachgelagerten, konkreter gefassten
Unterkonzepte auf. Dabei lassen sich fir alle Lander Unterlagen zur Baumartenwahl und
Bestandesbehandlung finden. Auch Regelwerke im Zusammenhang mit der Erhaltung von
Biotop-/Habitatbdumen und dem Totholz sind weit verbreitet. Auf die Unterkonzepte wird
detailliert fir die ausgewahlten Bundeslander eingegangen.

4.3.1.2 Dach- und Unterkonzepte in den ausgewdhiten Bundeslandern

In der Regel konnten fir die ausgewahlten Landesforstbetriebe zwei waldbauliche
Dachkonzepte klassifiziert werden, wobei das zeitlich nachfolgende Konzept die
malfgeblichen Ziele und Mallnahmen konkretisiert (Hessen, Niedersachsen, Schleswig-
Holstein) oder aktualisiert (Brandenburg). Der ,Griine Ordner®” Brandenburgs, die hessische
~NValdbaufibel* sowie die interne ,BA Waldbau“ der Schleswig-Holsteinischen
Landesforsten gehen neben der Darstellung von Zielen und MalRnahmen der
Waldbewirtschaftung auch ausfihrlich auf die Behandlung der Baumarten/Bestandestypen
ein. Sie wurden dementsprechend auch als Unterkonzepte im Malinahmenbereich
.Baumartenwahl, Bestandesbehandlung“ einbezogen.

Ein recht heterogenes Bild ergibt sich bei den vorliegenden naturschutzrelevanten
Dachkonzepten von ForstBW, Hessen-Forst und dem Landesbetrieb Forst Brandenburg.
Die Niedersachsischen und die Schleswig-Holsteinischen Landesforsten besitzen keine
separaten Dachkonzepte fir den Naturschutz. In Hessen besteht neben der offentlich
zuganglichen Naturschutzleitlinie zudem eine interne Betriebsanweisung zur
Konkretisierung der Regelungen. Baden-Wirttemberg und Schleswig-Holstein stellen
zusatzlich tbergreifend 6kologische Ziele und MaRnahmen in ihren SBSC dar.

Die Unterkonzepte der Lander wurden auf der Grundlage des ZMK nach den vier
MafRnahmengruppen (1) ordnungsgemalie Waldbewirtschaftung, (2) Waldbewirtschaftung
unter Auflagen, (3) Prozessschutz und (4) objektbezogener Schutz zusammengestellt.
Dabei wurde fiir die Systematisierung der Konzepte eine weitere Untergliederung innerhalb
der Gruppe 1 (Baumartenwahl-/pflege, Waldschutz, Ressourcenschutz) und Gruppe 4
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(Biotope, Arten, Genressourcen) vorgenommen. Die Unterkonzepte, die durch mehrfache
Abfragen recherchiert werden konnten, werden im Folgenden kurz vorgestellt. Erganzend
gibt Abbildung 12 einen grundsatzlichen Uberblick.

Jahr der Verdff.

Betrieblich relevante Dachkonzepte (lbergreifende Regelwerke) und recherchierte* Unterkonzepte st
Uberzrbeitung

Legende

Dachkonzept mit Schwerpunkt "Waldbewirts chaftung” Dachkonzept mit Schwerpunkt "Naturs chutz”

Legende BA-Wahl, o Waldbewi i Genressourcen-
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bzw. "Okologieprogramm' (1993)

BW

2014 2003 | 2015 | | 2008 | 2007, 2014

+ +

"Grilner O rdner” (2004) mit &tualizierung der

AW Teil & (intern, 2012
@ Ziele und G rundsatze” (intem, 2011) 2 T e i e Ul e
m
L= || | | | | i
"Richlinie Waldbewirtschaftung (RiBeS)" 2012) "Naturschutzleitlinie HessenForst” 2011)
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Abb. 12: Dachkonzepte und bestehende Unterkonzepte in den ausgewahlten Bundeslandern
(Stand: April 2016, ohne Anspruch auf Vollstandigkeit); Kennzeichnung der Unterkonzepte
Uber das Jahr der Verdffentlichung bzw. durch ein orangefarbenes + (interne
Betriebsanweisungen, Merkblatter) beziehungsweise ein blaues + (Be-/Uberarbeitung)

Unterkonzepte zur Baumartenwahl und Bestandesbehandlung sind fir alle Bundeslander
zu finden. Die 6ffentliche Zuganglichkeit und formelle Ausgestaltung variiert dabei.

Zum Waldschutz standen zwei Unterkonzepte zur Verfigung, die im Zusammenhang mit
dem Wildmanagement stehen (Schleswig-Holstein und Brandenburg: interne
Betriebsanweisung zur Jagd). In Niedersachsen wurde die Anweisung zum Zeitpunkt der
Abfrage Uberarbeitet. Es ist davon auszugehen, dass es in allen Landern Konzepte zum
Wildmanagement gibt, diese jedoch nicht immer zur Verfigung gestellt wurden, da kein
expliziter Naturschutzbezug herzustellen war. Die Zustandigkeit flr die landesweite
Planung und Uberwachung des Waldschutzes — im engeren Sinne als ,Pflanzenschutz* —
liegt in der Regel bei den Versuchs-/Forschungsanstalten. Dies erklart vielleicht, dass nur
von Niedersachsen einschlagige Unterlagen in Form eines Erlasses bereitgestellt wurden.

Konzeptionelle Vorgaben zum Ressourcenschutz/Technikeinsatz lagen fir alle
ausgewahlten Bundeslander vor. Dabei handelt es sich um Konzepte zum Schutz des
Bodens, das heil3t insbesondere um Regelungen zur FeinerschlieBung, zum Wegebau und
zu Verfahren und Technik der Holzernte. Mit Ausnahme der FeinerschlieBungsrichtlinie in
Baden-Wdrttemberg sind diese als interne Regelwerke veroffentlicht worden.
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Unterkonzepte mit naturschutzfachlichen Auflagen fir die Waldbewirtschaftung bestehen
insbesondere in Niedersachsen und Schleswig-Holstein. Sie regeln ganzheitlich
(Schleswig-Holstein) oder spezifisch (Niedersachsen) die Waldbewirtschaftung in Natura
2000-Gebieten. Das Fehlen separater umfassender Konzepte zur Bewirtschaftung in
Schutzgebieten wird mafigeblich auf die obligatorische Bindung an Gesetze, Verordnungen
sowie Pflege- und Entwicklungsplane zurlckgefihrt, die die Waldbewirtschaftung
einzelfallweise bestimmen. Baden-Wirttemberg verweist in diesem Zusammenhang auch
auf seine ,Richtlinie landesweiter Waldentwicklungstypen®, in der Aspekte von Natura 2000
bertcksichtigt werden. Analog finden sich Hinweise zur Bericksichtigung von FFH-Arten
und -Lebensrdumen auch in allen aktuellen Dachkonzepten sowie in anderen
Unterkonzepten wie zum Beispiel den hessischen ,Artenhilfskonzepten®. Konzepte zur
Bewirtschaftung von Schutzwald bzw. zur besonderen Berlcksichtigung der
Schutzfunktionen wurden durch die befragten Lander nicht zur Verfligung gestellt.

Malnahmen des Prozessschutzes werden in fast allen Landern Uber Unterkonzepte
geregelt. Dabei handelt es sich einerseits um Unterlagen zum Erhalt von Habitat-/Biotop-
baumen sowie Totholz, zum anderen um Regelungen zum grof3flachigen Prozessschutz,
wobei diese sich Uberwiegend auf Naturwalder (auch ,Naturwaldreservate® bzw.
.Bannwalder) beziehen. Die ,Waldschutzgebietskonzeption in Baden-Wirttemberg mit
Regelungen zum nicht bewirtschafteten Bannwald wird gegenwartig Uberarbeitet. Ein
formelles Unterkonzept zur Ausweisung von Habitat-/Biotopbdumen im Landeswald
Brandenburg lag nicht vor; gleichwohl wird in anderen Konzepten auf die Ausweisung
entsprechender Baume im Rahmen des ,Methusalem®“-Projektes verwiesen.

Unterkonzepte fir den Schutz spezieller Biotope liegen in vielfaltiger Form vor — als
Betriebsanweisung, Merkblatt bzw. (geplante) Praxishilfe — oder im Zusammenhang mit
grofieren Projekten der Lander. Ein umfassendes Regelwerk zur Bewirtschaftung von
besonderen Biotopen wird aktuell in Baden-Wdirttemberg in Form einer Praxishilfe
(,Bewirtschaftung und Pflege von Biotopen nach Waldbiotopkartierung und FFH-
Lebensraumtypen®) erarbeitet. Bemerkenswert ist die Fokussierung auf den Moorschutz.
Entsprechende Unterlagen finden sich in Brandenburg, Niedersachsen und — aktuell in
Bearbeitung — in Baden-Wiirttemberg. Die Schleswig-Holsteinischen Landesforsten
beteiligen sich zudem an einem Grol3projekt zur Biotopvernetzung.

Der spezielle Artenschutz wird in Hessen mit den ,Artenhilfskonzepten® insbesondere fir
eine Vielzahl von FFH-relevanten Arten aufgegriffen. Auch in Baden-Wdarttemberg
bestehen aktuell mit dem ,Aktionsplan Auerhuhn® und einer Praxishilfe zum Schutz des
Grunen Besenmooses Konzepte zum Schutz spezieller Arten. In Schleswig-Holstein sind
im Rahmen eines Projektes ,Handlungsempfehlungen® zum Schutz des Schwarzstorches
zu finden; in Niedersachsen lieRen sich spezielle Merkblatter zum Vogelschutz,
Ameisenschutz und Fledermausschutz recherchieren.

Die Unterkonzepte zum Schutz spezieller Genressourcen beziehen sich in den
ausgewahlten Bundeslandern ausschliefllich auf die Erhaltung und Nutzung forstlicher
Genressourcen. Sie wurden in der Regel durch die jeweils zustandigen forstlichen Ressort-
Forschungsinstitutionen veroéffentlicht. Fir Hessen, Niedersachsen und Schleswig-Holstein
wird der Genressourcenschutz landesweit durch die NW-FVA auf der Grundlage des
Programms zur ,Erhaltung und nachhaltigen Nutzung forstlicher Genressourcen in den
Tragerlandern der Nordwestdeutschen Forstlichen Versuchsanstalt® koordiniert. Ein
analoges Konzept wird durch den Landesbetrieb Forst
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Brandenburg/Landeskompetenzzentrum Forst verfolgt und durch eine interne
Betriebsanweisung erganzt.

4.3.2 Naturschutzfachliche Inhalte der Konzepte — Aktuelle Ziele und MaRnahmen

Im Folgenden wird auf die aktuellen Ziele und MalRnahmen der Landesforstbetriebe
eingegangen. Insgesamt wurden 27 Dachkonzepte analysiert. Da fir den Landeswald in
Sachsen kein offentlich zugangliches Dachkonzept zur Verfligung stand, beschrankte sich
die inhaltliche Auswertung auf zwolf Flachenbundeslander.

4.3.2.1 Aktuelle Ziele im Landeswald der Flachenbundeslander

Die Sicherung der biologischen Vielfalt wird von den Landesforstbetrieben aktuell als
prioritdres naturschutzfachliches Ziel nach § 1 BNatSchG verfolgt (Abbildung 13).
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Abb. 13: Aktuelle Bedeutung der naturschutzfachlichen Ziele nach § 1 BNatSchG (Zielebene 1)
ausgedrickt als mittlerer Anteil der Nennungen (n = 493); der dargestellte Fehlerbalken
umfasst die obere Halfte des 95 %-Konfidenzintervalls

Etwa die Halfte der erfassten Nennungen bezieht sich auf den Schutz der biologischen
Vielfalt. Eine erheblich geringere Bedeutung wird dagegen dem Schutz der Landschaft
einschlieBlich der Erholung beigemessen. Dieses Ziel macht nur etwa zehn Prozent der
gesamten Nennungen aus. Die Sicherung des Naturhaushaltes und der Naturgtter nimmt
als Ziel eine mittlere Bedeutung bei der Bewirtschaftung des Landeswaldes ein.

Die Ziele nach § 1 BNatSchG werden durch die Landesforstbetriebe weiter konkretisiert
(Abbildung 14). Vor allem die Sicherung der Arten-, Biotop- und Okosystemvielfalt werden
als haufigste konkretere Ziele genannt. Die Sicherung der genetischen Vielfalt findet
hingegen kaum Erwahnung. Innerhalb des dritten Zielkomplexes des § 1 BNatSchG
(Landschaft, Erholung) wird der Sicherung des Erholungswertes eine wesentlich héhere
Bedeutung beigemessen als den landschaftsbezogenen Zielen. Die Sicherung der
Naturglter hat im Landeswald eine etwas hdhere Relevanz als die Sicherung des
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Abb. 14: Zielkonkretisierung: Aktuelle Bedeutung von Zielen der Zielebene 2 als mittlerer Anteil der
Nennungen (n = 607); der dargestellte Fehlerbalken umfasst die obere Halfte des 95 %-
Konfidenzintervalls

Analog zu den zuvor aufgezeigten Verteilungen entfallen auch auf der Zielebene 3 die
meisten Nennungen auf die Sicherung der Elemente der biologischen Vielfalt (Abbildung
15). Bestimmte Artengruppen, Biotope oder Okosysteme (Okosystem Wald!) werden haufig
genannt, wahrend sich Konkretisierungen fir Genressourcen kaum finden lassen.
Gleichzeitig wird der Bodenschutz als wesentliches und der Klimaschutz als
zweitwichtigstes konkretes Ziel im Zusammenhang mit der Sicherung des Naturhaushaltes
und der Naturglter genannt. Der Schutz des Landschaftsbildes rangiert als konkretes Ziel
im Bereich Landschaft und Erholung deutlich vor dem Schutz der Kulturlandschaft.

136



40
é‘ 30_ T
g T
©
o
=
=
E 20- 1
[
=
%
-—
[ =
< 10-
0 b Ziele Ebene 3
o o @ & o 0B o 1 B ; 2
NQQQ' (\_.'QQS 6\0\09 .5\36\ (é\"s\?’ ‘Q\m 606?- \‘,\a'ﬁa W ,@s*“a\\ e
o9 0 e e A8 o
pE R & &0 N
< A e e o
et d\'@ ©°° @-\6‘ ,adi‘a w
DBS\\-S‘ na;\\ oe° \}(\6

&

Abb. 15: Zielkonkretisierung: Aktuelle Bedeutung von Zielen der Zielebene 3 als mittlerer Anteil der
Nennungen (n = 476); der dargestellte Fehlerbalken umfasst die obere Halfte des 95 %-
Konfidenzintervalls

Ein multivariater Landervergleich mittels einer Hauptkomponentenanalyse (Abbildung 16)
zeigt, dass es eine Gruppe von Landern gibt, in deren Konzepten das Ziel ,Biologische
Vielfalt® vergleichsweise stark hervorgehoben wird (Hessen (HE), Baden-Wirttemberg
(BW), Thiringen (TH), Saarland (SL), Niedersachsen (NI), Rheinland-Pfalz (RP)), wahrend
vor allem in Schleswig-Holstein (SH) und bedingt in Sachsen-Anhalt (ST) ,Landschaft,
Erholung® eine gréRere Rolle spielen. Mecklenburg-Vorpommern (MV) zeichnet sich durch
die Betonung des Ziels ,Naturhaushalt, Naturgliter aus. Die anderen Lander nehmen
entlang der ersten Hauptkomponente eine mittlere Stellung ein.
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zweite Hauptkomponente
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16: Ergebnisse einer Hauptkomponentenanalyse (Bi-Plot) fiir die in den Dachkonzepten der

Landesforstbetriebe genannten Ziele nach § 1 BNatSchG. (Landerabkiirzungen nach ISO
3166-2, siehe auch Abklirzungsverzeichnis)

Die in den Konzepten dargestellten Ziele werden in allen Landesforstbetrieben meist
unmittelbar in einen Bezug zu einer oder mehreren konkreten EinzelmalRnahmen gesetzt.
In wenigen Fallen werden allgemeiner gehaltene Maflnahmen (MalRnahmenkomplexe) zur
Erreichung der jeweiligen Ziele angefiuhrt. Sie finden sich v. a. im Zusammenhang mit:

o der Sicherung der Landschaft und der Erholung (Zielebene 1),

o der Sicherung der Vielfalt der Genressourcen, der Sicherung des Naturhaushaltes und
der Sicherung des Erholungswertes (Zielebene 2),

o dem Schutz der genetischen Vielfalt bestimmter Artengruppen, des Klimas und des
Wassers (Zielebene 3).
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Trotz dieser Einschrankung Ilasst sich feststellen, dass die dargestellten
naturschutzfachlichen Ziele insgesamt konsistent dargestellt werden.

4.3.2.2 Aktuelle MaBnahmen im Landeswald der Flachenbundeslander

Zur Erreichung der naturschutzfachlichen Ziele werden MalRnahmen aus allen vier Gruppen
eingesetzt. Am haufigsten aufgefihrt werden dabei die MalRnahmen der
Waldbewirtschaftung ohne Auflagen, die sehr oft im Zusammenhang mit dem Begriff des
,haturnahen Waldbau“ dargestellt werden. Diese MalRnahmen werden in den Konzepten
signifikant haufiger genannt als MalRnahmen des objektbezogenen Naturschutzes,
MaRnahmen des Prozessschutzes und die Waldbewirtschaftung unter Auflagen (Abbildung
17).
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Abb. 17: Die Bedeutung der MalRnahmengruppen nach dem Anteil ihrer Nennungen im Durchschnitt
aller Lander (n = 531); der dargestellte Fehlerbalken umfasst die obere Halfte des 95 %-
Konfidenzintervalls

Betrachtet man gleichzeitig, wie ausfihrlich die MalRnahmen dargestellt werden (Abbildung
18), sind fur die MaRnahmen der ordnungsgemaflen Waldbewirtschaftung und fir die
MaRnahmen des Prozessschutzes die hodchsten durchschnittlichen Detailgrade
festzustellen. Demgegenlber werden die MalRnahmen des objektbezogenen Schutzes und
der Waldbewirtschaftung unter Auflagen im Mittel knapper beschrieben. Gleichwohl sind
die Unterschiede zwischen den MalRnahmengruppen eher gering: Fir alle Gruppen liegt
der durchschnittliche Detailgrad zwischen den Stufen 1 (,erwahnt‘) und 2 (,knapp
erlautert").
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Detailgrad der
MaRnahmendarstelung

1 1

Ordnungsgemalie Waldbewirtschaftung Prozessschutz Objektbezogener Schutz
Waldbewirtschaftung unter Auflagen (Objekte, Flachen) (Gene, Arten, Biotope,
(ohne Auflagen) (Schutzgebiete, Schutzwald) Ol-cosysteme Landschaft)

MaRnahmengruppen

Abb. 18: Detailliertheit der MaBnahmenbeschreibung: Mittlerer Detailgrad der Mallnahmengruppen
Uber alle Lander (Grundlage der Berechnung sind die zu MaRnahmenkomplexen
zusammengefassten EinzelmaRnahmen mit ihren jeweiligen mittleren Detailgraden)

Auf der konkreteren Ebene der Malnahmenkomplexe werden MalRnahmen der
Strukturpflege/fur das Waldgefiige am haufigsten genannt (Abbildung 19). Bedeutsam fur
die Landesforstbetriebe sind auch die konkreten MaRnahmen des Biotop- und
Artenschutzes. Der Waldbewirtschaftung im Schutzwald (die die Berilcksichtigung
besonderer Schutzfunktionen einschliet) wird im Verhaltnis zu den anderen
Malinahmenkomplexen die geringste Bedeutung beigemessen. Seltener genannt werden
auch MalRnahmen auf der Landschaftsebene (Waldmehrung, Biotopverbund) und
Maflinahmen flr bestimmte Genressourcen.
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Abb. 19: Die Bedeutung der MaBnahmenkomplexe nach dem mittleren Anteil der Nennungen (n =

140



); der dargestellte Fehlerbalken umfasst die obere Halfte des 95 %-Konfidenzintervalls

Die Ergebnisse zur Bedeutung decken sich weitgehend mit den Ergebnissen zur
Ausfuhrlichkeit der MaRnahmendarstellung (Abbildung 20). Allerdings zeigen sich flr
manche MalRnahmenkomplexe groliere Unterschiede zwischen dem Anteil ihrer
Nennungen und der Ausfihrlichkeit ihrer Darstellung. So ist fir den nur durchschnittlich oft
genannten MaRnahmenkomplex ,objektbezogener Prozessschutz* der insgesamt hochste
durchschnittliche Detailgrad festzustellen. Dies ist vor allem auf die quantitativen Vorgaben
zur Erhaltung von alten Baumen und Totholz zurlickzuflihren. Gleiches gilt fur die
MaRnahmen des Waldschutzes (detaillierte Definitionen und Regelungen zum
Pflanzenschutzmitteleinsatz und zum Wildmanagement) und die unterdurchschnittlich
haufig erwahnten Mallnahmen flr Genressourcen (mit ausfihrlicheren Vorgaben fir
forstliche Genressourcen und Genressourcen seltener Gehdlze).
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Abb. 20: Detailliertheit der MaRnahmenbeschreibung: Mittlerer Detailgrad der
MaRnahmenkomplexe aller Lander (Grundlage der Berechnung sind die
zugrundeliegenden EinzelmalRnahmen mit ihren jeweiligen Detailgraden)

Auf der dritten Konkretisierungsebene finden sich unter den 20 am haufigsten genannten
EinzelmalRnahmen insgesamt 15 Malinahmen der regularen Waldbewirtschaftung, drei
MalRnahmen des Prozessschutzes und zwei Malnahmen des objektbezogenen Schutzes
(Abbildung 21). MaRRnahmen der Waldbewirtschaftung unter Auflagen werden in den
Konzepten seltener berlcksichtigt. Die Regelungen zur Verwendung standortgerechter
Baumarten, zur Naturverjingung, zum Wildmanagement und zur Erhaltung von Biotop-
/Habitatbdumen und -baumgruppen sind die am haufigsten genannten Malinahmen.
Dariber hinaus messen die Landesforstbetriebe Regelungen zur Strukturpflege
(Schichtung und Mischung), zu Kahlschlagen und zur Waldrandgestaltung-/pflege eine
grof3e Bedeutung bei.
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Abb. 21: Die Bedeutung von Einzelma3nahmen nach dem Anteil ihrer Nennungen (20 haufigste)
als mittlere Anteile der Nennungen; der dargestellte Fehlerbalken umfasst die obere Halfte

des 95 %-Konfidenzintervalls

Insgesamt werden 13 EinzelmaRnahmen von allen untersuchten Landesforstbetrieben
bertcksichtigt (vergleiche Tabelle 3). Dabei liegt der durchschnittliche Detailgrad zwischen
2,3und 1,2.

Tab. 3:

mittleren Detailgrades aller Lander

Wesentlichste EinzelmaBnahmen (zielunabhéngig)

M1: Regelungen zu standortgerechten Baumarten/Bestanden

M35:

M16:
M22:
M23:

MO06:
MO08:
M17:
M24:

M26:
M28:

M50:
M12:

Besonders detaillierte Darstellungen (im Mittel

Regelungen zur Erhaltung von Einzelbdumen/Baumgruppen

Regelungen zur Naturverjiingung
Regelungen zum Einsatz chem. Pflanzenschutzmittel
Regelungen zum Wildmanagement

Regelungen zur Integration von Begleit-/Neben-/Mischbaumarten
Regelungen zur Erhalt./Herstellung vertikaler Struktur (Schichtung)
Regelungen zu Kahlschlagen

Regelungen zum Einsatz von Forsttechnik/Arbeitsverfahren

Regelungen zur Befahrung
Regelungen zu Wegebau-, -instandhaltung und-pflege

Regelungen zur Férderung/Pflege seltener Baumarten

Regelungen zur Vorratshaltung, Intensitat der Nutzung, Hiebssatz

Von allen Landesforstbetrieben bertcksichtigte Einzelmanahmen unter Angabe des

mittlerer Detailgrad

2,3

2,2

2,1

2,0

1,8
1,2

2,4) lassen sich zudem flr die
Einzelmallnahmen ,Zielstarken-/Einzelbaumnutzung®, ,Waldrandpflege/-gestaltung“ und
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,verwendung nicht-heimischer Baumarten® feststellen. Allerdings sind diese Mallnhahmen
nicht durchgéangig in den Dachkonzepten aller Landesforstbetriebe zu finden.

Flr das prioritare Ziel des Artenschutzes werden folgende MalRnahmen von der Mehrheit
der Landesforstbetriebe in Betracht gezogen und gleichzeitig detaillierter beschrieben:

Tab.4: Von der Mehrheit der Landesforstbetriebe dargestellte MalRnahmen fir das Ziel
»Artenschutz® unter Angabe des mittleren Detailgrades der MalRnahmenbeschreibung

durch ... von 12
Konkrete EinzelmaBnahmen fiir das Ziel "Artenschutz" Betrieben
berticksichtigt

mittlerer Detailgrad
im Zielkontext

M50: Regelungen zur Férderung/Pflege seltener Baumarten 12 1,7

M35: Regelungen zur Erhaltung von Einzelbdumen/Baumgruppen

M45: Regelungen zur Waldrandpflege/Waldrandgestaltung " 22
M36: Regelungen zur Erhaltung von Totholz 10 2,3
M23: Regelungen zum Wildmanagement 9 1,9
M52: Regelungen zur raumlichen Vermeidung von Stérungen 8 2,1
M49: MalRnahmen fur konkrete Artengruppen/Einzelarten 8 1,9
M37: Regelungen zu tempordrem flachigem Nutzungsverzicht 8 1,4
M51: Regelungen zur zeitlichen Vermeidung von Storungen 7 19
M33: Regelungen zur Einrichtung/Berlicksichtigung von Gebieten nach Natura 2000

M42: Mallnahmen fiir konkrete Biotope 7 1,6

Damit sind die Férderung seltener Baumarten, der objektbezogene Prozessschutz (Biotop-
/Habitatbaume und Totholz) und die Waldrandpflege die aus Sicht der Landesforstbetriebe
wichtigsten MalRnahmen zur Gewahrleistung des Artenschutzes.

Auch im Zusammenhang mit dem Ziel des Biotopschutzes wird die Waldrandgestaltung
relativ detailliert dargestellt (Tabelle 5). Darlber hinaus werden vier weitere
EinzelmalRnahmen im Kontext des Biotopschutzes umfassender beschrieben.

Tab.5: Von der Mehrheit der Landesforstbetriebe dargestellte Mallnahmen fir das Ziel
,Biotopschutz” unter Angabe des mittleren Detailgrades der MaRnahmenbeschreibung

durch ... von 12 mittlerer Detailgrad

Konkrete EinzelmaBnahmen fiir das Ziel "Biotopschutz" B"etrie.ben_ im Zielkontext
berlicksichtigt
M42: MaR nahmen fiir konkrete Biotope (besondere Biotope) 11 1,8
M45: Regelungen zur Waldrandpflege/Waldrandgestaltung 10 2,4
M44: Regelungen zur traditionellen Waldbewirtschaftung 10 1,4
M48: Malknahmen fiir Gewasser/Quellen 9 1,9
M43: MaRnahmen fiir Waldgesellschaften/Waldbiotope 9 1,8
M41: MaRnahmen fiir den Biotopverbund/VVermeidung von Zerschneidung 7 1,3

Eine multivariate Auswertung zeigt, dass sich die MaRRnahmenkomplexe der
ordnungsgemaflen Waldbewirtschaftung gegenlaufig zu den MalBnahmen des
Prozessschutzes, des speziellen Arten- und Biotopschutzes und der Bewirtschaftung in
Schutzgebieten verhalten (Abbildung 22). Mit Hilfe der Analyse lassen sich im Wesentlichen
drei Schwerpunktsetzungen in den Dachkonzepten der Landesforstbetriebe ausmachen:
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Dachkonzepte mit einem starker waldbaulichen Fokus (Brandenburg, Nordrhein-Westfalen,
Sachsen-Anhalt, Thiringen), Dachkonzepte mit einer besonderen Betonung des Prozess-
und objektbezogenen Schutzes (Baden-Wirttemberg, Hessen, Saarland) und
Dachkonzepte, die sowohl integrative wie segregative Elemente weitgehend gleichrangig
berlicksichtigen (Bayern, Niedersachsen, Rheinland-Pfalz). Schleswig-Holstein nimmt
durch die Betonung verschiedenster Malinahmen eine Sonderstellung ein.
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Abb. 22: Vergleich der Dachkonzepte der Landesforstbetriecbe anhand der dargestellten
MaRBnahmen (Hauptkomponentenanalyse fir die Ebene der MalRnahmenkomplexe)

4.3.3. Naturschutzfachliche Erfolgskontrolle

4.3.3.1 MaBnahmenziele als Voraussetzung einer Erfolgskontrolle

Grundsatzlich finden sich in den Dachkonzepten nur wenige konkrete Vorgaben fur die
MalRnahmenumsetzung (sogenannte ,MalRRnahmenziele®). Haufiger werden fir die
MaRnahmen qualifizierende Aussagen getroffen, zum Beispiel neben ,vermehrt”, ,stets,
.bevorzugt* auch

e grundsatzlich“: u. a. BB 2004/11 (zur Befahrung), NI 2013 (zur Erhaltung von Totholz),

e ,angemessen®: u. a. NI 2013 (zum Anteil von Misch-, Neben- und Begleitbaumarten), SH
2011 (zu Prozessschutzflachen),

o _hinreichend®: u. a. BB 2004/11 (zur Erhaltung von Alt- und Totholz),

e ,mdoglichst: u.a. BW 1993 (zur Verjingung unter Schirm), SH 2011 (zur
Naturverjungung).

In wenigen Fallen werden dartuber hinaus fur Einzelmalnahmen in allen vier

144



MaRnahmengruppen quantitative Vorgaben aufgefiihrt. Dies gilt insbesondere fiir die
bestehenden Sustainability Balanced Scorecards (ForstBW, SHLF), welche konkrete
Indikatoren fiir die drei Saulen der Nachhaltigkeit in einer Ubersicht zusammenfassen.

Hauptsachlich beziehen sich die gefundenen quantitativen Vorgaben auf Mallhahmen der
ordnungsgemalfen Waldbewirtschaftung und auf Malnahmen des Prozessschutzes
(Abbildung 24). Diese Tatsache spiegelt sich auch in den etwas hoheren mittleren
Detailgraden dieser beiden Gruppen wider (Tabelle 6).

Tab. 6: Quantitative Vorgaben ("MalRnahmenziele®) nach Malnahmengruppen in den
ausgewahlten Landesforstbetrieben  (Landerkirzel nach 1SO  3166-2, siehe
Abbildungsverzeichnis)

Quantitative Vorgaben ("MalRkhahmenziele")
in den Dachkonzepten und SBSC BW BB HE NI SH

OrdnungsgemaBe Waldbewirtschaftung

== Vorgaben zu BA-Anteilen (detailliert bzw. bestimmte BA-Gruppen) + +
Vorgaben zu standortheimischen, nicht standortheimischen Baumarten + + +
Vorgaben zum Waldumbau + + +
Vorgaben zu Verjingungsverfahren + +
ndikatoren zum Wildmanagement (Wilddichte) + +
Vorgaben zu Riickegassen (Befahrung) +

== Vorgaben zur Bodenschutzkalkung (Kalkungsflache) +

Waldbewirtschaftung unter Auflagen
== Vorgaben zu Anteilen bestimmter Schutzgebiete +
=> Vorgaben zur Erarbeitung und Abstimmung von Pflegeplanen +

Prozessschutz

== Vorgaben zum Anteil von Biotop-/Habitatbaumen + * + *
== Vorgaben zum Totholzanteil * +

>> Vorgaben zum flachigen Prozessschutz *

Objektbezogener Naturschutz

== |andschaft: Vorgaben zur Erstaufforstungsflache +
== Arten: Vorgaben zur Anzahl der Artenschutzmafnahmen im Jahr +
=> Arten: Vorgaben konkreter zeitlicher und raumlicher Restriktionen +

Insbesondere treffen auf der Ebene der Dachkonzepte vier der finf Landesforstbetriebe
Aussagen zum Umfang von Habitat-/Biotopbdumen (Brandenburg, Hessen,
Niedersachsen, Schleswig-Holstein) und drei Betriecbe zum Anteil standortheimischer
Baumarten (Baden-Wirttemberg, Brandenburg und Niedersachsen). Ebenfalls drei
Betriebe quantifizieren dartiber hinaus den angestrebten Laubbaum- bzw. Laubwaldanteil
(Baden-Wirttemberg, Hessen, Niedersachsen), wobei dies in Hessen konkret flr die
einzelnen Baumarten und in Baden-Wirttemberg etwas vage (,langfristig zeichnet sich eine
Baumartenverteilung von etwa (...) 50 % Laubbdumen ab“) geschieht.

Fur jeweils zwei Landeswalder sind in den Dachkonzepten MalRnahmenziele zur Héhe des
zu erhaltenen Totholzvorrates (Hessen, Niedersachsen) sowie zum Flachenumfang von
Prozessschutzflachen (Baden-Wirttemberg, Hessen) dargestellt. Durch Baden-
Wirttemberg und Schleswig-Holstein werden zudem konkrete FlachengréRen fir den
Waldumbau und Indikatoren fir den Erfolg von Wildmanagementmalinahmen festgelegt.
Dafir nutzen beide Lander das Instrument der SBSC und stellen darin neben den konkreten
MaRnahmenzielen auch periodisch die Erreichung der Vorgaben dar.

Fir die Schleswig-Holsteinischen Landesforsten sind in der SBSC weiterhin Vorgaben zur

145



Anzahl von Artenschutzmallinahmen und zur angestrebten Erstaufforstungsflache
festgelegt. In ihrer Waldbaufibel konkretisieren die Hessischen Landesforsten dartber
hinaus umfassend Fristen zur Beachtung der Brutzeiten bei der Holzernte und
Horstschutzzonen zum Schutz bestimmter Arten. Innerhalb der MalRnahmengruppe
,objektbezogener Schutz” sind dies die einzigen quantitativen Vorgaben, die auf der Ebene
Ubergreifender Regelwerke festgelegt sind.

Fir den Landesbetrieb Forst Brandenburg werden mit dem Griinen Ordner 2004 zudem
Malnahmenziele flr die Schutzgebietsausweisung (NSG, LSG, Totalreservate)
beschrieben. Diese stellen — neben den Vorgaben zur Bearbeitung und Abstimmung der
Managementplane fir Natura 2000-Gebiete in der SBSC in Schleswig-Holstein — die
einzigen Konkretisierungen innerhalb der Malnahmengruppe ,Waldbewirtschaftung unter
Auflagen® dar.

Darlber hinaus werden durch einzelne Lander wenige weitere Malinahmen der Gruppe
sordnungsgemale  Waldbewirtschaftung® (zum Beispiel Kahlschlags- und
Sukzessionsflachengrofien) mit quantitativen Daten unterlegt.

Eine exemplarische Untersuchung Gber die Dachkonzepte hinaus zeigt, dass auf der Ebene
der Unterkonzepte weitere quantitative Vorgaben vorliegen. Dies gilt insbesondere flr die
Malnahmen des Prozessschutzes als auch fur Mallhahmenziele im Rahmen der
Bestandespflege, -nutzung und -verjingung. So werden in den waldbaulichen
Unterkonzepten regelmalig MalRnahmen mit messbaren Daten unterlegt (zum Beispiel
Anteile von Misch- und Begleitbaumarten, Pflegeintervalle und Nutzungsmengen,
Zielstarken beziehungsweise Produktionszeiten, Pflanzzahlen, Rickegassenabstande
etc.).

4.3.3.2 Bestehende Verfahren der Erfolgskontrolle

Far die Analyse bestehender naturschutzrelevanter Erhebungen, Analysen, Bewertungen
bzw. Monitoringprogramme wurden neben den 13 aktuellen Dachkonzepten, etwa 35
Unterkonzepte sowie die vier vorliegenden Anweisungen zur Forsteinrichtung ausgewertet.
Der grundsatzliche Charakter dieser Anweisungen (zum Beispiel intern versus extern
verdffentlicht, Verwaltungsvorschrift versus technischer Anweisung) variiert zwischen den
Landesforstbetrieben ebenso wie ihre inhaltliche Ausgestaltung (z. B. Bezugnahme auf den
Gesamtwald versus Landeswald) oder der Umfang der Dokumente (von 17 bis 525 Seiten).
Die landesspezifischen Verfahren der Forsteinrichtung lassen sich in Ganze -
insbesondere hinsichtlich des Zusammenspiels der verbundenen
Kartierungen/erganzenden Aufnahmen im Gesamtprozess von Inventur, Planung und
Kontrolle — durch keine der Anweisungen vollstandig ableiten.

Separate Regelwerke, die eine naturschutzfachliche Erfolgskontrolle umfassend darstellen,
liegen gegenwartig in den funf untersuchten Landesforstbetrieben nicht vor. Allerdings
lassen sich diesbeziiglich ginstige Entwicklungen feststellen. So wird beispielsweise das
.,Gesamtkonzept zum Naturschutzmonitoring in Hessen und zur Aktualisierung der
Naturschutz-Fachdaten® als ,,Grobkonzept zum kinftigen Monitoring“ beschrieben. Es zeigt
die Bereiche auf, fir die die Entwicklung und weitere Umsetzung von Erhebungs- und
Bewertungsverfahren als notwendig erachtet wird. Der Landesforstbetrieb Brandenburg
veroffentlichte weiterhin 2014 eine ,Wald-Monitoring-Gesamtkonzeption®, in der umfassend
und abschliefend alle waldrelevanten Erhebungs- und Bewertungsverfahren erlautert
werden. Die Konzeption geht entsprechend auch auf die Waldbiotopkartierung, die Analyse
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des Erhaltungszustandes der Wald-Lebensraumtypen nach FFH-Richtlinie, das Naturwald-
Monitoring, die Standorterkundung und das genetische Monitoring ein — ohne die Verfahren
allerdings in den Kontext der verfolgten naturschutzfachlichen Ziele und MaRnahmen zu
stellen. In der ,Wald-Monitoring-Gesamtkonzeption“ werden auch die Verfahren des
forstlichen Umweltmonitorings (insbesondere Waldzustands- und
Bodenzustandserhebungen) beschrieben. Wenngleich diese Untersuchungen auch im
Landeswald Relevanz haben, wurden sie bei der Analyse nicht als betriebliche Verfahren
bertcksichtigt.

In den Dachkonzepten aller finf ausgewahlten Bundeslander werden Hinweise auf die
Ublichen forstlichen Inventur- und Planungsverfahren gegeben. Alle Lander stellen dabei
fur die Verfahren der Forsteinrichtung und Waldbiotopkartierung — wenigstens knapp — auch
Aspekte einer Erfolgskontrolle dar (vgl. Abbildung 23).

Erfolgskontrolle in den Dachkonzepten der Landesforstbetriebe BW BB HE NI SH

Forsteinrichtung ++ + ++ + +
Waldfunktionenkartierung (+) + + (+) (+)
Standortkartierung/-erfassung ++ + + + +)
(Wald-)Biotopkartierung ++ ++ ++ + +
Bewertung des Erhaltungszustands fir FFH-LRT + + ++ - +)
Arten-Monitoring ++ + ++ - _
Wild-Monitoring + ++ - - -
Monitoring Waldzustand + - - - -

Legende: ++ ausfihrlicher dargestellt, + knapp dargestellt, (+) Erwahnung, aber ohne Monitoring-Kontext, - ohnne Erwahnung

Abb. 23: Forstubliche Verfahren zur Inventur, Planung und Kontrolle im Wald und ihre Erwdhnung
in den Dachkonzepten der ausgewahlten Landesforstbetriebe

Insgesamt wird die Forsteinrichtung aber nicht als ein Instrument zur Erfassung und
Kontrolle naturschutzbedeutsamer Strukturparameter besonders herausgestellt, obwohl bei
der Inventur auch solche Merkmale erfasst werden (z. B. Baumart, Alter, Mischung,
Schichtung, Verjlingungsart etc.), deren Entwicklung sich durch Folgeinventuren ableiten
lasst. Aulderdem finden sich in den Forsteinrichtungsanweisungen regelmaRig Hinweise auf
Verbindungen zu den naturschutzfachlich relevanten Verfahren der (Wald-
)Biotopkartierung, Waldfunktionenkartierung und Standortkartierung/-erfassung. In der
Hessischen Anweisung wird dartber hinaus explizit auch auf Artenerfassungen verwiesen.

Die Ausfuhrungen zur Kontrolle des Betriebsvollzuges konzentrieren sich in den
Anweisungen auf Aspekte der Vorrats-, Wert- und Verjungungsnachhaltigkeit. Naturschutz-
und Erholungsfragen werden vorrangig bei der Beschreibung der Inventurverfahren
(Flachen- und Funktionenerhebung) und im Kontext der Planung erwahnt. Dabei wird vor
allem auf die Beachtung bestehender Schutzgebiete und besonderer Waldfunktionen
eingegangen und auf notwendige Unterlagen verwiesen.

In den Forsteinrichtungs-Anweisungen dreier Lander wird daruber hinaus explizit auf die
Bewertung naturschutzfachlicher Merkmale verwiesen:

¢ So erwahnt die Anweisung zur stichprobenbasierten Betriebsinventur in Niedersachsen

147



unter anderem die ,Informationsanspriiche von Seiten des Naturschutzes® und die
zukunftigen Moglichkeiten des Verfahrens, ,die Situation hinsichtlich des Vorkommens
an liegendem und stehendem Totholz, Horst- und Hohlenbdumen und anderer
naturschutzrelevanter Parameter mit quantifizierbaren Fehlern einzuschatzen®.

¢ In der Hessischen Anweisung (HAFEA) wird auf das Verfahren der ,flachendeckenden
Waldbiotopansprache® verwiesen und Uber die Darstellung der Kriterien ,Naturnahe®,
LVielfalt, ,Seltenheit®, ,Gefahrdung“ mit der Unterlegung entsprechender Indikatoren
kurz beschrieben. Hierbei lasst sich allerdings nicht ableiten, ob das Verfahren
grundsatzlich im Landeswald Anwendung findet.

o Sehr umfassend und explizit geht die brandenburgische Anweisung im Abschnitt
,=Kontrolle der Waldentwicklung® neben der ,naturalen®, ,gesellschaftlichen® und
.wirtschaftlichen“ Nachhaltigkeit auf die Bewertung 0Okologischer Kriterien ein. Der
.Seltenheitsschutz, “die ,biologische Diversitat, das ,Landschaftsbild® und
»~sonderstrukturen® werden dabei als 6kologische Kriterien ebenso berlicksichtigt wie die
JAusstattung mit Waldfunktionen®, die ,Erholung“ (im Rahmen gesellschaftlicher
Nachhaltigkeit) sowie ,genetische Ressourcen® und ,Gesundheit, Vitalitat und Stabilitat
(im Kontext naturaler Nachhaltigkeit). Entsprechende Indikatoren (zum Beispiel
~Seltenheitsschutz"; ,geschiitzte Walder*, ,gefahrdete Lebensraume®, ,seltene Pflanzen-
und Tierarten; zum Beispiel ,biologische Diversitat”: ,Vielfalt der Bestockung®,
.Naturndhe der Bestockung®, Anteil eingeblrgerter/fremdlandischer Arten“ und andere)
werden beschrieben und als ,Messgréf3en®, ,rechnerisch abgeleitete Werte“ und
.Merkmale mit gutachterlicher Komponente® im Ergebnis der Forsteinrichtung
dargestellt.

Das aus der brandenburgischen Anweisung abzuleitende Verfahren kann damit als
umfassendste Darstellung einer naturschutzfachlichen Erfolgskontrolle im Rahmen der
Forst-einrichtung gelten. Einen auf der Grundlage einer ganzheitlichen Nachhaltigkeit
aufbauenden und gleichzeitig bewertenden Ansatz verfolgen die Sustainability Balanced
Scorecards, welche in Baden-Wirttemberg und Schleswig-Holstein in der Regel mit den
Jahresberichten veréffentlicht werden.

4.3.3.3 MaRnahmenbezogene Erhebungen, Analysen und Bewertungen

Erfolgskontrollen im Zusammenhang mit konkreten Zielen oder Mallnahmen werden
grundsatzlich eher selten thematisiert. Haufiger noch werden solche Beziige durch Baden-
Wirttemberg, Brandenburg und Hessen hergestellt. Dabei wird die Dokumentation und
Analyse naturschutzrelevanter Merkmale o&fter genannt als die Uberpriifung von
Zielerreichungsgraden im Sinne einer Erfolgsbewertung (vgl. Abbildung 24).

Nach Malinahmen zusammengefasst, finden sich in den Konzepten aller Lander Hinweise
auf Erfolgskontrollen bezogen auf die Erhaltung von Biotop-/Habitatbdumen. Daruber
hinaus wird in den Konzepten fast immer auch die Bewertung von FFH-Lebensraumtypen
erwahnt. AuRerdem wird ein Monitoring fur bestimmte Zielarten in Hessen angesprochen,
wahrend es in Baden-Wirttemberg sowie Brandenburg bisher nur geplant ist. Jeweils vier
Lander nehmen zudem Bezug auf die Erhebung genetischer Ressourcen und der
Wildbestande (Verbissgutachten, Schalschadensmonitoring etc.).
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MaRnahmenspezifische Erfolgskontrollen BW BB HE NI SH

OrdnungsgeméaRe Waldbewirtschaftung

>> Entwicklung der BA-/Bestandestypenanteile A A allg
>> Entwicklung der Waldstrukturen (Mischung, Schichtung) A A allg
>> Entwicklung der Verjingungsverfahren D
>> Entwicklung des Ressourcenschutzes (Bodenschutz) D D D (D)
>> Entwicklung des Waldschutzes (Wildmanagement) B B B allg
Waldbewirtschaftung unter Auflagen
>> Entwicklung von Schutzgebieten (Flachenbilanzen) (D) D D D
>> Entwicklung des Erhaltungszustands nach FFH-Richtlinie B B B B
Prozessschutz
>> Entwicklung von Biotop-/Habitatbdumen und -baumgruppen D A A A A
>> Entwicklung des Totholzanteils A
>> Entwicklung von/in Prozessschutzflachen (auer Naturwaldern) (allg) allg
>> Entwicklung von/in Naturwaldern/Naturwaldreservaten/Bannwaldern allg allg allg allg allg
Objektbezogener Naturschutz
>> LANDSCHAFT: Entwicklung des Biotopverbunds allg A
>> LANDSCHAFT: Entwicklung der Waldflache (Waldmehrung) [} A
>> BIOTOPE: Entwicklung bestimmter Biotope DB DB ED 0]
>> BIOTOPE: Entwicklung von Waldrandern B A E
>> ARTEN: Entwicklung bestimmter Arten allg(DB) allg(A) allgeD D D
>> GENRESSOURCEN: Entwicklung bestimmter Genressourcen D allg
Legende: E = Erfassung allg = Verfahren ohne Spezifizierung

D = Dokumentation (...) = geplantes Verfahren

A = Analyse @ = MaBnahme im Dachkonzept nicht beschrieben

B = Bewertung

Abb. 24: Hinweise auf maflinahmenbezogene Erfolgskontrollen in den vorliegenden Dach- und
Unterkonzepten der Landesforstbetriebe

Alle Lander verweisen aufierdem auf ein Monitoring in Naturwaldern/Naturwaldreservaten;
ebenso lassen sich aus den Konzepten von drei Landesforstbetrieben Erhebungen der
Waldrander, der gesetzlich bzw. in Eigenbindung geschutzten Gebiete sowie der (Fein-)
ErschlieBung im Wald ableiten. Dartber hinaus finden sich einzelne Hinweise auf die
Erfolgskontrolle von MaRnahmen in Mooren und weiteren konkreten Biotopen, die
Uberwachung von Prozessschutzflachen auRerhalb der Naturwalder sowie die Analyse des
Biotopverbundes.

Wie bei Konzepten nicht anders zu erwarten, sind aus den Textanalysen wichtige Hinweise
auf das Vorhandensein naturschutzfachlicher Erfolgskontrollen zu erschlieRen, wahrend
Verfahrensbeschreibungen mit konkreten Angaben zu den Erhebungs- und
Analysenmethoden dort nicht zu finden sind.

4.4 Zeitliche Entwicklung der Landeswaldkonzepte

Im Folgenden werden die zeitlichen Entwicklungen der Konzepte seit 1980 dargestellt. Fur
die Analysen wurden drei grundsatzliche Zeitrdume gebildet: a) die Periode bis
einschlieBlich 1985, b) der Zeitraum von 1986 bis 2000 und c) der ,aktuelle“ Stand. Die
Konzepte der ausgewahlten Lander wurden den Perioden nach dem Zeitpunkt ihrer
Veroffentlichung zugeordnet. Dabei wurden die untersuchten ,aktuellen® Konzepte
schwerpunktmaRig im Zeitraum 2004 bis 2015 veroffentlicht, wobei das noch gultige
LOWE-Programm von 1991 (NI) und das Konzept der Naturnahen Waldbewirtschaftung
von 1992 (BW) integriert wurden.
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441 Systematik der Konzepte im zeitlichen Vergleich

Im zeitlichen Verlauf ihrer Entstehung und Entwicklung zeigen die Regelwerke mit
Naturschutzrelevanz eine grof3e Vielfalt. Bis etwa 2008 liegt in allen finf ndher betrachteten
Landesforstbetrieben der Schwerpunkt bei den waldbaulichen Dachkonzepten. Dabei
handelt es sich bisweilen auch um Aktualisierungen und Erganzungen alterer Grundsatze
(Erlasse wie RiBeS in Hessen und LOWE-Erlasse in Niedersachsen, Aktualisierung der
Grundsatze und Ziele des Griinen Ordners in Brandenburg). Erst gegen Ende der 2000er-
Jahre werden vermehrt Naturschutzkonzepte in unterschiedlicher Tiefe veroéffentlicht.

Vor dem Hintergrund der zahlreichen Dachkonzepte mit waldbaulichem Schwerpunkt ist die
1988 erschienene Veroffentlichung ,Wald und Naturschutz, Grundsatze und Leitlinien“ der
hessischen Landesforstverwaltung besonders hervorzuheben, da sie ein sehr frihes
ganzheitliches Naturschutzkonzept fir die Waldbewirtschaftung darstellt. In diesem
Zusammenhang ist ebenfalls der schleswig-holsteinische Erlass ,Waldgestaltung“ von
1980 erwahnenswert, der Grundsatze fir die Waldbewirtschaftung mit spezifischem Fokus
auf den naturschutzfachlichen Teilaspekt der Landschaftsasthetik aufstellt.

Bei den Unterkonzepten zeigen sich im zeitlichen Verlauf folgende naturschutzrelevante
Schwerpunkte:

o Bis einschliel3lich 1985 wurden haufig Regelungen im Zusammenhang mit Waldrandern
und Gewassern veroffentlicht. Auch in der DDR sind bereits 1979 Unterkonzepte flr
,Gehdlzpflanzungen an Wasserldufen® und ,Schutzpflanzungen® zu finden. Zudem
wurden bisweilen Dokumente fur den Schutz spezieller Arten (Auerhuhn, Vogelschutz
allg., Ameisenschutz) verdéffentlicht. Der niedersachsische ,Naturwald-Erlass® von 1971
stellt einen Meilenstein fir die Einrichtung gréRerer Prozessschutzflachen dar.
Bemerkenswert sind dartber hinaus auch das 1976 publizierte ,Altholzinselprogramm®
im hessischen Landeswald und der dazu ergangene Einfuhrungserlass von 1977.

e Von 1986 bis 2000 lassen sich des Weiteren Unterkonzepte zur Gestaltung und Pflege
von Waldrandern finden. Diesbezlglich wurde das letzte Merkblatt 1996 durch Baden-
Wirttemberg veroffentlicht. Insgesamt wird der naturschutzfachliche Fokus auf der
Ebene der Unterkonzepte grofRer: Zunehmend werden in separaten Regelwerken alte
Baume und Totholz thematisiert; auch Naturwalder und die allgemeine
Unterschutzstellung von Flachen finden grofere Berucksichtigung. Ebenso wird der
Arten- und Biotopschutz angesprochen. Vereinzelt finden sich Unterkonzepte zum
Genressourcenschutz sowie Hinweise auf Programme/Projekte zur traditionellen
Waldbewirtschaftung.

o Seit 2001 und vor allem in den letzten zehn Jahren wurden verstarkt Unterkonzepte im
Zusammenhang mit Natura 2000 verdffentlicht. Ebenso finden sich in dieser Zeit
separate Konzepte flr die Berlcksichtigung von Naturwaldern, die Erhaltung von Alt-
und Totholz und die Einrichtung/Berlcksichtigung von Prozessschutzflachen (auler
Naturwald). Auch Regelungen zum Genressourcenschutz wurden haufiger publiziert.
Der Schutz von Arten und Biotopen wurde, wie bereits in den Perioden zuvor, sowohl
allgemein als auch fur konkrete Objekte in separaten Unterkonzepten behandelt.

Die folgende Grafik (Abbildung 25) zeigt fur die finf ausgewahlten Bundeslénder die
Entstehung themenspezifischer naturschutzrelevanter Konzepte seit dem Jahr 1980. Eine
chronologische Listung der entsprechenden Regelungen findet sich im Anhang 3.
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Abb. 25: Veroéffentlichung naturschutzrelevanter Dach- und Unterkonzepte in chronologischer
Reihenfolge seit 1980

Deutliche Haufungen von Verdéffentlichungen lassen sich vor allem um das Jahr 1990 und
seit etwa 2008 feststellen. Dabei wurden um 1990 vor allem Dachkonzepte mit
waldbaulichem  Schwerpunkt herausgegeben (insbesondere  Grundsatze  zur
Bewirtschaftung im Sinne eines naturnahen Waldbaus). Dagegen sind seit etwa 2008
neben ubergreifenden Waldbaukonzepten ebenso viele Dachkonzepte mit expliziter
naturschutzfachlicher Ausrichtung verdéffentlicht worden. Gleichzeitig ist fir diesen Zeitraum
eine hohe Anzahl an Unterkonzepten zum Prozessschutz (haufiger: Naturwalder, Alt- und
Totholz, seltener: sonstige Prozessschutzflachen) und zur Waldbewirtschaftung unter
Auflagen (insbesondere Natura 2000/FFH) feststellbar. Unterkonzepte zum Biotop- und
Artenschutz sind verhaltnismaRig konstant tiber den gesamten Zeitraum von 1980 bis 2015
zu finden.

4.4.2 Naturschutzfachliche Inhalte der Konzepte — Entwicklung der Ziele und
MaBnahmen

Insgesamt liegen der Entwicklungsanalyse der Ziele und Mallinahmen 13 aktuelle und 13
nicht mehr glltige Dachkonzepte zugrunde.

4.4.2.1 Entwicklung der Ziele im Landeswald der ausgewahlten Bundeslander

Die Bedeutung der naturschutzfachlichen Ziele hat sich fiir die Landesforstbetriebe seit
1980 verandert. Insgesamt hat sich die Sicherung der biologischen Vielfalt bis heute
kontinuierlich zum bedeutendsten Ziel entwickelt. Dagegen nimmt die Bedeutung der Ziele
Sicherung von ,Naturhaushalt und Naturgltern® und der ,Landschaft und Erholung® stetig
ab (Ziele der Ebene 1, Abbildung 26). Wahrend sich zu Beginn der 1980er-Jahre lber die
Dachkonzepte der Lander noch eine relative Gleichrangigkeit der drei Zielbereiche nach
§ 1 BNatSchG feststellen lasst, liegt in den aktuellen Konzepten das Verhaltnis der
Nennungen dieser Ziele bei etwa 60 zu 30 zu10 Prozent.
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Abb. 26: Bedeutung der Ziele nach § 1 BNatSchG (Zielebene 1) als mittlere Anteile der Nennungen
(n1985 =52, n2000 =242, naktuell = 303) im =zeitlichen Vergleich; der dargestellte
Fehlerbalken umfasst die obere Halfte des 95 %-Konfidenzintervalls

Die Entwicklung fir die konkreteren Ziele der Ebene 2 zeigt die folgende Abbildung 27. Ein
starker Bedeutungswandel lasst sich flir den gesamten Betrachtungszeitraum von 1980 bis
2015 bei der Sicherung der Artenvielfalt, der Sicherung der Naturglter und der Sicherung
des Erholungswertes feststellen. Geringeren Schwankungen unterliegt hingegen vor allem
das Ziel ,Sicherung des Naturhaushaltes®.
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Abb. 27: Bedeutung der Ziele der Ebene 2 als mittlere Anteile der Nennungen (n1985 = 51, n2000 =
310, naktuell = 377) im zeitlichen Vergleich; der dargestellte Fehlerbalken umfasst die
obere Halfte des 95 %-Konfidenzintervalls

Betrachtet man die drei Zeitraume getrennt, lassen sich fir die konkretere Zielebene 2 bis
einschliellich 1985 als wesentliche Ziele der Schutz der Naturguter, die Sicherung des
Erholungswertes und der Schutz von Biotopen erkennen. Im Zeitraum von 1986 bis 2000
ist eine deutlich starkere Fokussierung auf den Arten- und Okosystemschutz (Okosystem
Wald) festzustellen. Gleichzeitig verlieren die Ziele ,Sicherung des Erholungswertes* und
~ochutz der Naturgiter wesentlich an Bedeutung. Mit den aktuellen Konzepten nimmt die
Bedeutung des Arten- und Biotopschutzes weiter zu. Die Sicherung der Okosysteme wird
hingegen anteilig wieder seltener als in der Periode 1986 bis 2000 erwahnt. Fir die
Sicherung der Naturgiter und die Sicherung des Erholungswertes sind weitere Rickgange
festzustellen.

Die dargestellten Ziele werden regelmafRig mit Malnahmen (EinzelmalRnahmen oder
MaRnahmenkomplexen) verknlUpft. Es ist damit eine hohe Konsistenz in der
Zielbeschreibung festzustellen. Entsprechend ergeben sich hierbei keine grundsatzlichen
Unterschiede zwischen den alteren und aktuellen Konzepten.

4.4.2.2 Entwicklung der MaBnahmen im Landeswald der ausgewahlten
Bundeslander

Auf der Ebene der MalRnahmengruppen zeigen sich im zeitlichen Verlauf nur geringe
Unterschiede (vgl. Abbildung 28). So werden in allen Perioden MalRnahmen der
ordnungsgemaflen Waldbewirtschaftung in groer Zahl und MaRnahmen des
objektbezogenen Schutzes, des Prozessschutzes und der Waldbewirtschaftung unter
Auflagen (in ebendieser Reihenfolge) in geringerem Umfang aufgefihrt.
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Abb. 28: Bedeutung der Malnahmengruppen nach dem mittleren Anteil ihrer Nennungen

(n1985 =51, n2000 = 233, naktuell = 319) im =zeitlichen Vergleich; der dargestellte
Fehlerbalken umfasst die obere Halfte des 95 %-Konfidenzintervalls

Allerdings lasst sich eine deutliche Zunahme des Detailgrades der MalRnahmengruppen
feststellen (Abbildung 29).

Durchschnittlicher Detailgrad

1 = erwahnt
I I I I I m H MaRnahmengruppen
OrdnungsgemaRe  Bewirtschaftung Prozessschutz Objektbezogene

3 0 = nicht erwahnt
2 = knapp erlautert
3 = ausfuhrlich dargestellt
\g‘?’@ S \g@ S ,\q?f’ ;L@(’ < ,\ca‘%f" Has?
°o® »\ca @ \9 °® 9, °® \9
Waldbewirtschaftung ~ unter Auflagen  (Objekte, Flachen) MaRnahmen
(ohne Auflagen)

Abb. 29: Detailliertheit der Malinahmenbeschreibung im zeitlichen Vergleich: Durchschnittlicher
Detailgrad der MalRnahmengruppen (Berechnung auf der Grundlage der
zugrundeliegenden MalRnahmenkomplexe und des Detailgrades der Beschreibungen der
EinzelmaRnahmen fir alle Lander)

Die MalRnahmen aller Gruppen werden heute im Mittel umfassender dargestellt als in
friheren Perioden. Bemerkenswert ist dabei insbesondere die Zunahme des Detailgrades
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fur die MaRnahmen des Prozessschutzes in der Periode 1986 bis 2000. Dies ist
hauptsachlich auf konkretere Ausfihrungen zum Erhalt von Einzelbdumen und Totholz
zurlckzufihren.

Fir die Ebene der MalRnahmenkomplexe und der EinzelmalRnahmen lassen sich folgende
Entwicklungen in den drei Perioden feststellen:

In den Konzepten bis einschliellich 1985 werden Mallhahmen des Ressourcenschutzes,
der Strukturpflege und der Erhaltung besonderer Biotope besonders haufig genannt
(Abbildung 30). Von untergeordneter Bedeutung sind in diesen Konzepten hingegen die
MaRnahmen zum Waldumbau, zur Vorratspflege bzw. dem Vorratsaufbau und zum Schutz
der Landschaft. Eine Besonderheit stellen die besonders detaillierteren Ausfihrungen zur
relativ selten genannten Malinahme der Bewirtschaftung von Schutzwaldern bzw.
besonderen Beriicksichtigung der Schutzfunktionen dar (Abbildung 31).

40
30-

20

Anteil Nennungen [%]

gf'l

MaBnahmenkomplexe

Abb. 30: Bedeutung der MalRnahmenkomplexe nach dem mittleren Anteil ihnrer Nennungen (n1985 =
90, n2000 = 462, naktuell = 502) im zeitlichen Vergleich (jeweils erste Saule: Konzepte
<1986, zweite Saule: Konzepte 1986-2000, dritte Saule: aktuelle Konzepte); der
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dargestellte Fehlerbalken umfasst die obere Halfte des 95 %-Konfidenzintervalls

3
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Abb. 31: Detailliertheit der Mallnahmenbeschreibung im zeitlichen Vergleich: Durchschnittlicher
Detailgrad der Malnahmenkomplexe (Berechnung auf der Grundlage der
zugrundeliegenden mittlere Detailgrade der Einzelmallnahmen Gber alle Lander)

Auf der Ebene der EinzelmalRnahmen (ohne graphische Darstellung) wird in den Konzepten
der frihen 1980er-Jahre ausfuhrlicher auf die Elemente der ordnungsgemaflen
Waldbewirtschaftung eingegangen, so auf Nutzungs- und Verjingungszeitrdume oder
Regelungen zu Kahlschlagen, auf den Einsatz von Bioziden, den Wegebau sowie auf die
Gestaltung und Pflege von Waldrandern. Hingegen werden Regelungen zur Verwendung
von heimischen Baumarten bzw. eingefiihrten Baumarten bis einschlief3lich 1985 nicht
erwahnt; auch Regelungen zum Stérungsmanagement, zum Erhalt von Totholz oder zur
Vermeidung invasiver Arten sind in keinem frilhen Konzept zu finden.

In der Periode 1986 bis 2000 steigt die Bedeutung der Malinahmenkomplexe Waldumbau,
Vorratspflege, spezielle Malnahmen des Artenschutzes und Malinahmen auf der
Landschaftsebene deutlich an. Bemerkenswerte Rickgange in der Nennung sind fur die
Waldbewirtschaftung unter Berlcksichtigung besonderer Schutzfunktionen
(Bewirtschaftung von Schutzwald) wie auch — in geringerem Umfang - fir die
Bewirtschaftung in Schutzgebieten, fir die Malnahmen des Biotopschutzes und flir den
MafRnahmenkomplex Ressourcenschutz zu verzeichnen. Die Berlicksichtigung besonderer
Schutzfunktionen (Schutzwald) wird nicht nur seltener genannt, sondern in den Konzepten
dieser Periode auch weniger detailliert als zuvor beschrieben.

Insgesamt jedoch nimmt der Umfang der Beschreibungen der naturschutzrelevanten
MafRnahmenkomplexe zwischen 1986 bis 2000 deutlich zu (Abbildung 31). Dies gilt
insbesondere flr die MalRnahmen des Waldumbaus und des Prozessschutzes (vor allem
die Ausflihrungen zu Habitat-/Biotopbdumen, zur Erhaltung von Totholz, aber auch zu
Naturwaldern). Auch Maflinahmen fir den Biotopverbund, die bis 1985 keine Erwahnung
fanden, werden nun als MaRnahmen auf der Landschaftsebene neben Darstellungen zur
Waldmehrung/Erstaufforstung starker beriicksichtigt. Gleiches trifft auf die MalRnahmen des
Artenschutzes zu (zum Beispiel seltene Baumarten, gefahrdete Tierarten), die in den ersten
Konzepten noch weitgehend unberticksichtigt blieben.

In den aktuellen Konzepten nehmen die Nennungen von MalBnahmen der
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Schutzgebietsbewirtschaftung, des objekt- wie flachenbezogenen Prozessschutzes und
des Biotopschutzes zu. Diese Entwicklung ist auch fir die Detailliertheit der
MaRnahmenbeschreibungen festzustellen. So wird die Waldbewirtschaftung in
Schutzgebieten gegenliber dem Zeitraum 1986 bis 2000 sehr viel eingehender
beschrieben. Auch die MalRnahmen des Prozessschutzes, die bis 1985 kaum eine Rolle
spielten, aber bereits in den 1990er-Jahren erheblich an Bedeutung gewannen, werden in
den aktuellen Konzepten noch einmal ausfuhrlicher dargestellt.

Insgesamt kénnen flr den Zeitraum von 1980 bis heute die starksten Veranderungen in der
Ausflhrlichkeit der Darstellung bei den Malinahmenkomplexen (1) Waldbewirtschaftung in
Schutzgebieten, (2) kleinskalierter Prozessschutz (Alt- und Totholz) und — etwas weniger
ausgepragt — (3) flachenbezogener Prozessschutz, (4) MalRnahmen auf der
Landschaftsebene (Waldmehrung, Biotopverbund) und (5) MaRnahmen fir konkrete Arten
festgestellt werden.

4.4.3 Stellenwert naturschutzfachlicher Erfolgskontrollen in der Vergangenheit

Ausfuhrungen zu naturschutzrelevanten Erhebungen, Analysen oder Bewertungen finden
sich in den alteren, nicht mehr glltigen Dachkonzepten nur selten oder dieser Aspekt wird
nur indirekt angesprochen. In der Regel werden lediglich Hinweise auf die die
Forsteinrichtung begleitenden Verfahren, Standortkartierung, Waldfunktionenkartierung
und (Wald-)Biotopkartierung, gegeben. Tendenziell steht dabei bis Mitte der 1980er-Jahre
vor allem die Waldfunktionenkartierung im Vordergrund. Gegen Ende der 1980er-Jahre
wird in den Dachkonzepten zunehmend haufiger auf die (Wald-)Biotopkartierung
verwiesen.

Wahrend die Kartierungen regelmallig im Zusammenhang mit der anzupassenden
Bewirtschaftung erwahnt werden, findet sich ein konkreter Hinweis auf eine
naturschutzrelevante  Erfolgskontrolle erstmals 1993 in der Richtlinie zur
Waldbewirtschaftung in Hessen (,die Ergebnisse der Waldbiotopkartierung werden [...] in
die Planung und Erfolgskontrolle der Forsteinrichtung einbezogen®). Konkreter formuliert
der LOWE-Erlass 2007 die Erfassung und Bewertung naturschutzrelevanter Merkmale
durch die Forsteinrichtung: So sollen die Umsetzung des Habitatbaumkonzeptes und die
Zweckmafigkeit der Flachenzuweisung im Rahmen des Schutzgebietskonzeptes Uberprift
werden.

Eine Erfassung von Arten wird bereits 1994 in Niedersachsen (,seltene und gefahrdete Tier-
und Pflanzenarten durch Biotopkartierungen oder andere Erhebungen bekannt‘, LOWE-
Erlass) und 1998 in Brandenburg (,Erhebungen beim Vollzug der Dienstanweisung zur
Artenerfassung®, Waldbaurahmenrichtlinie) erwahnt. Auch auf die Erfassung ,ausgewahiter
Lebensraume® wird in der Waldbaurahmenrichtlinie hingewiesen. Allerdings wird die
Methodik der angesprochenen Erhebungen nicht konkretisiert.

Darlber hinaus sind — jedoch mit eher nachrangigem naturschutzfachlichem Fokus — auch
vereinzelt Hinweise auf ein Verbissmonitoring zu finden (zum Beispiel Hessen: Grundsatze
Waldbau 1998). Ebenfalls ohne konkreten Naturschutzbezug verweisen Niedersachsen
(LOWE-Erlass 1994 und 2007) und Schleswig-Holstein (Waldbaurichtlinie 1999) auf eine
grundséatzliche Uberpriifung der Umsetzung der Bewirtschaftungsgrundsatze.

Bei der Analyse der alteren Anweisungen zur Forsteinrichtung zeigen die beiden aus dem
Jahr 1985 vorliegenden Dokumente (BW, HE) inhaltlich eine verhaltnismaRig grofle
Ahnlichkeit zu den heute giiltigen Anweisungen von 2000 (BW) beziehungsweise 2002
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(HE). Naturschutzaspekte werden vornehmlich im Rahmen der Inventur und Planung
berlicksichtigt, wahrend auf eine Analyse oder Bewertung naturschutzfachlicher
Entwicklungen nicht ausfuhrlich eingegangen wird. Allerdings verweist die altere hessische
Anweisung im Gegensatz zum aktuell gultigen Dokument zumindest knapp auf eine
Kontrolle naturschutzrelevanter Aspekte. So sind ,Umfang und Wirksamkeit der
MafRnahmen fir Naturschutz und Landschaftspflege [...] darzustellen und gutachtlich zu
werten“ (HAFEA 1985).

Der aus naturschutzfachlicher Sicht maRRgebliche Schwerpunkt friiherer Forsteinrichtungen
liegt auf der Erflllung der festgeschriebenen Schutzfunktionen. Hingegen werden ,Natur-
und Landschaftsschutz® (Hessen) beziehungsweise ,Waldschutzgebiete® und
.Biotopschutzflachen* (Baden-Wirttemberg) 1985 nachrangig dargestellt, in den aktuellen
Anweisungen jedoch prioritar behandelt. Dieses Ergebnis deckt sich mit den Resultaten der
Ziel-Mallnahmen-Analyse.

Auler der Waldfunktionen- und Standortkartierung sowie eines kurzen Verweises auf die
Biotopkartierung in Hessen werden in den beiden vorliegenden Anweisungen von 1985
keine naturschutzrelevanten Instrumente oder Verfahren erwahnt. Hinweise auf die
Bericksichtigung von Pflege- beziehungsweise Entwicklungsplanen, ,Artenkartierungen®
oder ,flachendeckenden Waldbiotopansprachen® (Hessen) beziehungsweise die Aufnahme
»okologischer Besonderheiten* wie Baumhohlen und Totholz (Baden-W(rttemberg) werden
erst mit den aktuellen Forsteinrichtungsanweisungen gegeben.

4.5 Berichterstattung

451 Art, Inhalt, Umfang und Konsistenz der Berichte

Uber die Bewirtschaftung des Landeswaldes und damit auch Giber 6kologische Aspekte im
Kontext der Multifunktionalitdt der Waldbewirtschaftung werden in der Regel jahrliche,
seltener zweijahrliche Berichte verdffentlicht. Bis etwa Anfang der 2000er-Jahre erschienen
diese als Berichte der Landesforstverwaltungen. Seit Anfang/Mitte der 2000er-Jahre
werden sie durch die Landesbetriebe beziehungsweise Anstalten direkt publiziert
(Ubersicht siehe Anhang 4).

Neben der Veroffentlichung der regularen Jahresberichte wird naturschutzrelevantes
Handeln in den Landeswaldern auch in weiteren Berichtsreihen vorwiegend exemplarisch
dargestellt (zum Beispiel Hessen: ,Jahrbuch Naturschutz®, Schleswig-Holstein: ,Jagd und
Artenschutz“, Baden-Wirttemberg: ,Bericht zur Lage der Natur®). In Niedersachsen wird in
einem funfjahrigen Abstand ein Evaluationsbericht zum LOWE-Programm herausgegeben
(zum Recherchezeitpunkt in Bearbeitung: ,25 Jahre LOWE-Programm®). In Baden-
Wurttemberg wurde 2009/2010 eine ,Zwischenbilanz zum Konzept ,Naturnaher Waldbau*
erstellt. In beiden letztgenannten Verdffentlichungen werden die Erfolge der
Waldbewirtschaftung im Landeswald systematisch bewertet. Hervorzuheben ist auch die in
anderem Kontext erwahnte Studie ,Biologische Vielfalt in den Waldern
Nordostdeutschlands® fir Brandenburg (und Mecklenburg-Vorpommern), die Uber
naturschutzfachliche Kriterien und Indikatoren einen konkreten Bezug zwischen der
Bewirtschaftung des Landeswaldes und der biologischen Vielfalt herstellt. Hinweise auf
eine beabsichtigte regelmaRige Berichterstattung gibt die Studie allerdings nicht. Uber die
dargestellten Berichte hinaus wurden auch Berichte Uber die ganzheitliche
Aufgabenerfillung der Landesforstbetriebe (zum Beispiel ,Nachhaltigkeitsberichte der NLF
und ForstBW, ,Gemeinwohlbilanz der NLF und SHLF) veroffentlicht. Weiterhin finden sich
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Berichte, die regelmaRig mallnahmenspezifische Entwicklungen darstellen, wie z. B. die
FFH-Berichterstattung oder die Berichte zur Waldschutzsituation.

Um eine einheitliche Datengrundlage zu schaffen, wurden fur die Ableitung von Erfolgen
ausschlieBlich die Jahresberichte genutzt. Diese weisen allerdings nur eine geringe
Standardisierung und eine bedingte zeitliche Kontinuitat auf. Insbesondere die jingeren
Berichte der Landesforstbetriebe variieren von Jahr zu Jahr starker und weichen deutlich
von den Berichten der friiheren Verwaltungen ab. Die Ableitung von Entwicklungen und ein
Vergleich zwischen den Betrieben sind deshalb nur bedingt moéglich. Als Hirden stellten
sich im Einzelnen insbesondere heraus: (1) die fehlende Kontinuitat (in der Darstellung
naturschutzrelevanter Ergebnisse, (2) eine ungenaue Begriffswahl und unklare
Definitionen, (3) verschiedene Einheiten oder variierende Referenzzeitraume bei der
Darstellung von Entwicklungen, (4) die abweichenden Erhebungsverfahren, (5) graphische
Darstellungen, aus denen nur bedingt konkrete Daten ablesbar sind, (6) teilweise
voneinander abweichende Angaben innerhalb eines Berichts.

4.5.1.1 Inhalt und Umfang der Jahresberichte aus naturschutzfachlicher Sicht

Auf die Ubergeordneten naturschutzfachlichen Ziele wird in den Jahresberichten im
gesamten Betrachtungszeitraum selten und nur allgemein eingegangen, wahrend
Entwicklungen oder Zustdnde naturschutzrelevanter Malknahmen regelmaliger
beschrieben werden. Uber den gesamten Zeitraum, vor allem aber in den Berichten der
1990er-Jahre, wird die Erholung thematisiert, wobei sich eine deutliche Verschiebung vom
Schwerpunkt der Erholung hin zur Waldpadagogik insbesondere in den 2000er-Jahren
feststellen Iasst.

Die jungeren Berichte greifen haufiger das Ziel der Sicherung der biologischen Vielfalt auf.
So wird auch in den Sustainability Balanced Scorecards (SBSC) von Baden-Wirttemberg
und Schleswig-Holstein die ,Biodiversitat® als ein Kriterium zur ,6kologischen
Nachhaltigkeit® definiert. Unterlegt wird dieses in Schleswig-Holstein durch
Artenschutzmalinahmen, wahrend ein daruber hinaus vorgesehener ,Biodiversitatsindex"
noch definiert werden muss. Ergénzend wird durch die SBSC Baden-Wurttembergs auf
Aspekte des Naturhaushaltes und der Naturglter (zweiter Zielkomplex des § 1 BNatSchG)
eingegangen, indem die Ziele ,Bodenschutz®, und ,Klimaschutz* definiert und mit Kriterien
und Indikatoren messbar gemacht werden. Insgesamt wird mit den 2008 bzw. 2011
eingefihrten SBSCs in Baden-Wurttemberg und Schleswig-Holstein eine zeitliche
Vergleichbarkeit von Informationen und eine deutlich hdhere Transparenz geschaffen.
Diese Entwicklung hin zu einer Standardisierung der Ergebnisdarstellung ist positiv zu
bewerten. Allerdings erlauben die individuell durch die Einzelbetriebe festgelegten Kriterien
und Indikatoren bislang nur einen chronologischen, nicht aber einen Uberbetrieblichen
Vergleich von erreichten Ergebnissen.

Die aulierhalb der SBSCs in den Jahresberichten dargestellten Erfolge sind vielfach
Ergebnisse im Sinne von Statusinformationen, z. B. zur aktuellen Baumartenverteilung,
zum Vorrat, zu den Anteilen der Verjlingungsarten oder zur Schutzgebietskulisse ohne
Bezug auf Vorgaben oder stattgefundene Entwicklungen.

Grundsatzlich dominieren Uber den gesamten Zeitraum von 1990 bis 2014 Ergebnisse im
Zusammenhang mit der regularen Waldbewirtschaftung. Insbesondere in den aktuelleren
Berichten wird daneben haufiger auf die Malnahmengruppe ,Prozessschutz” eingegangen.
In alteren Berichten finden sich zudem oft Angaben zum Flachenumfang von
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Schutzgebieten und Waldfunktionen. Daten zum konkreten Biotop- oder Artenschutz sind
im gesamten betrachteten Zeitraum kaum zu finden.

Insgesamt werden naturschutzrelevante Ergebnisse selten in Form einer Zeitreihe
dargestellt. Wahrend einzelne Zeitreihen in den Berichten der 1990er-Jahre (in der Regel
als Grafiken) noch zu finden sind, stellen sie in den Jahresberichten der neu gegriindeten
Forstbetriebe und Anstalten eine Ausnahme dar. Hin und wieder — und ebenfalls haufiger
in den Berichten der 1990er-Jahre — werden die dargestellten Entwicklungen auch in den
Zusammenhang mit beschriebenen MalRnahmen der Konzepte gestellt (zum Beispiel ,alte
Walder® versus Altersklassenverteilung). Haufig wird auf Ergebnisse der
Bundeswaldinventur zurtickgegriffen, wahrend sich Daten eigener Inventuren oder
Erhebungen seltener finden. Im Folgenden werden die Darstellungen nach
MafRnahmenkomplexen detailliert beschrieben:

o Ergebnisse zur Baumartenwahl, insbesondere zu aktuellen Baumartenanteilen sind in
den alteren wie jungeren Jahresberichten verhaltnismanig oft dargestellt. Oftmals finden
sich auch Zeitreihen zur Entwicklung der Baumartenverhaltnisse.

o Auf die Auspragung der Waldstrukturen wird in den Jahresberichten insgesamt selten
eingegangen. Insbesondere Zeitreihen zur Entwicklung von Mischwaldanteilen oder zur
Schichtigkeit der Bestande fehlen weitgehend.

¢ Die Entwicklung von Vorraten im Wald wird in den Jahresberichten tber den gesamten
Untersuchungszeitraum relativ haufig thematisiert; oft werden dafiir auch die Ergebnisse
der Bundeswaldinventur genutzt.

e Auf Verjlingungsverfahren wurde insbesondere in den Jahresberichten bis Mitte der
2000er-Jahre haufig Bezug genommen. In den letzten Jahren sind Ergebnisse dazu
seltener zu finden. Zuletzt geht der brandenburgische Jahresbericht fir 2011 auf die
Walderneuerungsflachen im Landeswald 2010 bis 2012 und die Anteile der
Verjungungsarten ein (S. 19).

¢ Die Erfolge des Waldumbaus im Sinne umgebauter Flachen werden ausdricklich nur in
den neueren Jahresberichten von Brandenburg (seit 2012, 2014: 37) und Schleswig-
Holstein (seit 2009, 2014: 54) dargestellt. Darliber hinaus wird im Zusammenhang mit
dem Waldumbau aber auch auf die Entwicklung des Laubbaumanteils verwiesen (BW,
NI, HE).

¢ Die Entwicklungen beim Waldschutz im engeren Sinne wurden insgesamt selten und
vornehmlich in den Berichten der 1990er-Jahre dargestellt (zum Beispiel zum Einsatz
chemischer, biotechnischer und insektizidfreier Verfahren seit 1980 in NI zuletzt in 1997:
19; auch BW 1999: 46, 52 oder Borkenkafer-Schadflachen 1989 bis 2003 in HE 2003:
24). Haufiger wird in den Jahresberichten Uber den gesamten Untersuchungszeitraum
hinweg auf Entwicklungen im Kontext der Wildbewirtschaftung eingegangen. Dabei
stehen im Untersuchungszeitraum in allen untersuchten Bundeslandern insbesondere
Streckenergebnisse, mit Beginn der 2000er-Jahre auch haufiger Darstellungen zur
Entwicklung von Schaden (Verbiss, Schéale) im Vordergrund (zum Beispiel BW 2003: 24,
HE 2003: 25, BB 2006: 31).

¢ Im Bereich Ressourcenschutz werden ausschlief3lich Entwicklungen im Zusammenhang
mit dem Schutz des Bodens aufgegriffen. Dabei wird insbesondere Bezug auf den
Flachenumfang von Bodenschutzkalkungen (zum Beispiel BW 1999: 48, NI 2004:
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Anhang, HE 2013: 128) genommen. Selten — und insbesondere bis Anfang der 2000er-
Jahre — lassen sich auch Entwicklungen von Bodenbearbeitungen aus den
Jahresberichten ableiten. Eine Besonderheit stellen die Zeitreihen zum Umfang der
Pferdertckungen in den schleswig-holsteinischen Berichten bis zum Jahr 1995 dar (SH
1996: 78).

Aussagen zum Erfolg bei der Bewirtschaftung in Schutzgebieten lassen sich aus den
Jahresberichten grundsatzlich nicht ableiten. Allerdings werden seltener Entwicklungen
zum Umfang der Schutzgebiete oder Flachen von insbesondere durch Vergleiche zum
Vorjahr aufgezeigt. Durch regelmaRig wiederkehrende Ubersichten vor allem in den
Berichten der 1990er-Jahre lassen sich Uber langere Zeitrdume auch durch
Ergebnisvergleiche Veranderungen der Schutzgebietsflachen ableiten. Ein direkter
Vergleich ist allerdings teilweise durch zeitliche Veranderungen in der Darstellung, wie
durch variierende Bezeichnungen der Schutzgebietsflachen zwischen den Landern
erschwert.

Im Zusammenhang mit dem objektbezogenen Prozessschutz wird die Erhaltung von
Habitat-/Biotopbaumen insbesondere seit Ende der 2000er-Jahre in den
Jahresberichten thematisiert. Im niedersachsischen Bericht von 1998 finden sich mit den
einmalig veroéffentlichten ,Kennzahlen Waldoékologie® auch Statusinformationen zu
Totholz und HoOhlenbdumen. Wahrend Einzelergebnisse zum  aktuellen
Habitatbaumbestand in jingeren Berichten haufiger dargestellt sind, wird auf die
konkrete Entwicklung nur im baden-wirttembergischen Jahresbericht von 2013
eingegangen. Entwicklungen beim Totholzvorrat werden ebenfalls selten und auf der
Grundlage der Ergebnisse der Bundeswaldinventur bzw. Inventurstudie dargestellt (zum
Beispiel HE 2014: 47, Waldbericht BB 2007-09: 18).

Uber den gesamten Untersuchungszeitraum werden fir den flachenhaften
Prozessschutz Naturwalder (bzw. Naturwaldreservate/Bannwalder) thematisiert.
Haufiger sind dazu in den Jahresberichten Beschreibungen zum aktuellen Umfang, aber
kaum zur Flachenentwicklung zu finden (Ausnahme BW: ,Entwicklung der Ausweisung
von Bannwaldern seit 1911“ im Bericht 1998: 52). Wahrend die Naturwalder neben den
Kernzonen der GroRRschutzgebiete bereits seit vielen Jahren eine Bedeutung fir den
Prozessschutz haben, werden in den jungeren Berichten der Lander weitere neue
Flachen mit vielfaltigen Bezeichnungen beschrieben (zum Beispiel ,Kernflachen
Naturschutz“ in Hessen, ,Waldrefugien“ in Baden-Wirttemberg, ,HotSpots“ in
Niedersachsen oder ,Referenzflachen“ im Kontext mit der FSC-Zertifizierung). Die
Zunahme dieser Prozessschutzflachen wird explizit allerdings nur im baden-
wirttembergischen Bericht fir 2013 ersichtlich (S. 25: ,Stand der Waldrefugien® 2011,
2012, 2013), wahrend in Berichten anderer Lander vor allem Statusmeldungen zu finden
sind.

Im Kontext mit Malnahmen auf der Landschaftsebene werden Erfolge im
Zusammenhang mit dem Biotopverbund/der Biotopvernetzung in den Jahresberichten
nur sehr selten und ausschlieBlich im Zusammenhang mit Projekten als allgemeine
Entwicklungen dargestellt (zum Beispiel HE 2004: 27 oder SH 2013: 34). Haufiger
hingegen werden vor allem in den 1980er- und 1990er-Jahren
Waldmehrungen/Aufforstungen beziehungsweise Waldumwandlungen thematisiert,
wobei sich die Entwicklungen in den Jahresberichten vielfach auf den Gesamtwald im
jeweiligen Bundesland beziehen (BW, BB, HE). Die Waldmehrung im Eigentum des
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Landes wird bis in die heutige Zeit nur durch die schleswig-holsteinischen Landesforsten
unter anderem im Rahmen der SBSC dargestellt (zum Beispiel SH 2014: 54). Fur die
Niedersachsischen Landesforsten wurden Erfolge bei Erstaufforstungen insbesondere
von 1990 bis 1998 im Zusammenhang mit Flachenibertragungen und vertragsgemafien
Aufforstungen beschrieben. Insgesamt finden sich damit fiir den Landeswald nur in sehr
geringem Umfang konkrete Ergebnisse fir Malltnahmen auf der Landschaftsebene.

Im Zusammenhang mit Malinahmen fir bestimmte Biotope sind in den Jahresberichten
haufiger Aufstellungen zum Flachenumfang bestimmter Biotope (in der Regel ,gesetzlich
geschitzte” beziehungsweise ,Biotope/Biotope der Waldbiotopkartierung® als
Gesamtumfang, selten als Einzelaufstellung wie zum Beispiel BW 1998-2000),
allgemeine Darstellungen zum Schutz bestimmter Biotope (zum Beispiel Anlage von
Feuchtbiotopen, Pflege von Waldrandern, Sicherung von Streuobstwiesen etc.) sowie
insbesondere in jiingeren Jahren Angaben zu den entstandenen Kosten flir Malnahmen
des Biotopschutzes zu finden. Insgesamt wird in den Berichten der 1990er-Jahre
haufiger auf konkrete Biotopschutzmallnahmen eingegangen als in den aktuellen
Berichten, wobei in letzteren auffallig oft Bezug auf MalRnahmen fir Moore genommen
wird. In einigen brandenburgischen Berichten der 1990er-Jahre werden MalRnahmen flr
bestimmte Biotope systematisch gelistet und mit ihrem Flachenumfang wiedergegeben
(zum Beispiel 1994: 39, 1995: 34, 1997/98: 65). Eine ahnliche, aber eher beispielhafte
Listung von Maflnahmen fiir bestimmte Biotope ist in den niedersachsischen Berichten
der Jahre 2005 (S. 28) und 2006 (S. 12) zu finden. Naturschutzrelevante Erfolge lassen
sich aus diesen Daten wie auch aus den Informationen zum finanziellen Aufwand
allerdings kaum ableiten; eine Bewertung der Malinahmen wird nicht vorgenommen.

Ergebnisse im Zusammenhang mit MaRnahmen fir den Schutz bestimmter Arten
werden in  den Jahresberichten grundsatzlich (Gber den  gesamten
Untersuchungszeitraum dargestellt; dabei ist insbesondere seit etwa 2009 eine etwas
intensivere Berichterstattung festzustellen. Wie beim Schutz spezieller Biotope wird
auch im Kontext mit den Malinahmen flr spezielle Arten in der Regel vor allem auf
allgemeine  Ergebnisse  eingegangen (zum  Beispiel ,Durchfiihrung von
Fledermausschutzmaflinahmen®, ,Sicherung von Orchideenstandorten®, ,Bekampfung
invasiver Arten“ usw.). Allerdings beziehen sich einzelne Berichte auch auf konkrete
Entwicklungen. So geht die schleswig-holsteinische SBSC unter Darstellung der
Vorjahresergebnisse auf die jahrliche Anzahl der Artenschutzmalnahmen ein (zum
Beispiel 2014: 54), des Weiteren werden in einigen brandenburgischen Berichten der
1990er-Jahre — wie im Zusammenhang mit Mallhahmen zum Schutz spezieller Biotope
— konkrete Artenschutzmal3nahmen unter Angabe des Umfangs (Stick) aufgelistet (zum
Beispiel 1994: 40, 1995: 35, 1997/98: 66).

Nur selten und dann in Uberwiegend allgemeiner Darstellung werden in den
Jahresberichten Ergebnisse im Kontext mit Malnahmen flr bestimmte Genressourcen
erwahnt. Dabei stehen forstliche Genressourcen regelmafig im Vordergrund. Vor allem
seit 2008 sind haufiger quantitative Angaben zum Umfang der Objekte (zum Beispiel
Generhaltungsobjekte, Generhaltungswalder oder zugelassene Erntebestinde) zu
finden. Entwicklungen beim Genressourcenschutz lassen sich aus den Berichten jedoch
nicht ableiten. Ein diesbezuglicher Versuch wurde zwar mit der Ausarbeitung der SBSC
in Schleswig-Holstein 2008 unternommen. Allerdings wurde das dkologische Kriterium
»Erhaltung forstlicher Genressourcen® (mit Indikator Anzahl Baumarten und Vorkommen)
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mit der Anpassung der SBSC 2012 wieder gestrichen. Auf der Basis der Jahresberichte
lassen sich daher Entwicklungen beim Schutz spezieller Genressourcen nicht
nachzeichnen.

Insgesamt zeigt sich von 1990 bis heute ein abnehmender Trend der dargestellten
naturschutzrelevanten Informationen (Abbildung 32). Dabei kdnnen grundsatzlich drei
Phasen unterschieden werden: Fir die 1990er-Jahre lasst sich eine relativ stetige
Berichterstattung  feststellen. Dabei ist die Anzahl malRnahmenbezogener
Ergebnisdarstellungen in den Jahresberichten zu Beginn der 1990er-Jahre zunachst leicht
angestiegen und ab Mitte der 1990er-Jahre wieder leicht zurlickgegangen. Insbesondere
zum Anfang der 2000er-Jahre ist ein deutlicher Einbruch im naturschutzrelevanten
Informationsgehalt der Berichte zu erkennen. Erst seit etwa 2008 nimmt der Umfang der
Ergebnisdarstellungen mit 6kologischem Bezug in den Jahresberichten wieder zu, erreicht
jedoch bislang nicht das Ausgangsniveau der 1990er-Jahre.
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Abb. 32: Entwicklung des Umfangs naturschutzrelevanter Ergebnisdarstellungen (Zeitreihen,
Einzelergebnisse und allgemeine Ergebnisse) in den Jahresberichten der
Landesforstbetriebe

4.5.1.2 Ubereinstimmung von MaBnahmenbeschreibung und Ergebnisdarstellung
(Deckungsgrad)

In den aktuellen Berichten (letzte flnf Berichte je Landesforstbetrieb) sind durchschnittlich
nur flr etwa jede dritte wesentliche Mallnahme relevante Ergebnisse dargestellt. Hingegen
zeigen die Berichte aus den Jahren 1990 bis 1999 eine bessere Ubereinstimmung zwischen
MalRnahmen- und Ergebnisdarstellung (Abbildung 33). Hier wurde fir etwa jede zweite
wesentliche MalRnahme ein Ergebnis verdffentlicht.

Wahrend die Zahl der beschriebenen Malinahmen in den Konzepten bis heute deutlich
zugenommen hat (von etwa 20 auf 30 wesentliche Mallnahmen), ist der Umfang der
Ergebnisdarstellung in den Jahresberichten leicht zurlickgegangen (von durchschnittlich
9,4 auf 7,6). Folglich fallen die Informationsgehalte der Konzepte und die darauf bezogene
Berichterstattung der Landesforstbetriebe zunehmend auseinander.
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Abb. 33: Deckung von dargestellten (,wesentlichen) MafRnahmen der Dachkonzepte und
entsprechenden Ergebnissen in den zeitgleich erschienenen Jahresberichten im
Durchschnitt der untersuchten fiinf Bundeslander

Die aktuellen Jahresberichte enthalten anstelle von Ergebnissen teilweise auch nur
Absichtserklarungen sowie zahlreiche Erlauterungen im Rahmen von Offentlichkeitsarbeit
und Waldpadagogik. Damit hat sich der Charakter der Berichterstattung seit den 1980er-
Jahren insgesamt deutlich von einer datenbetonten, die Waldbewirtschaftung im Einzelnen
dokumentierenden hin zu einer bilddominierten, die Waldbewirtschaftung im Allgemeinen
erklarenden Darstellung verandert.

4.5.2 Naturschutzrelevante Entwicklungen im Landeswald der ausgewahlten
Lander

Aus den Zeitreihen der Jahresberichte ergeben sich nach MaRnahmenkomplexen geordnet
im Wesentlichen die folgenden Entwicklungen:

o Entwicklung der Baumartenzusammensetzung: Grundsatzlich zeigt sich fir den
Untersuchungszeitraum eine kontinuierliche Zunahme des Laubbaumanteils auf Kosten
des Nadelbaumanteils. Im Bericht Schleswig-Holsteins flr das Jahr 1996 wird die
Entwicklung der Baumarten Eiche, Buche/anderes Laubholz, Fichte und Kiefer/Larche
seit 1842 als Grafik abgebildet (siehe Abbildung 34, aus SH 1996: 54). Ahnliche
Darstellungen lassen sich fur den Beobachtungszeitraum auch in anderen Berichten
finden. Im Baden-Warttembergischen Jahresbericht fur das Jahr 1999 wird zudem die
Entwicklung des Laubholzanteils der Bestandesbegriindung seit 1970 dargestellt. Hier
zeigt sich, dass bereits in der ersten Halfte der 1980er-Jahre mehr Laubbdume als
Nadelbdume gepflanzt wurden und Laubbdume Ende der 1990er-Jahre Uber 70 Prozent
der gepflanzten Baume ausmachten. Diese Entwicklung wird auch Gber Ergebnisse im
Zusammenhang mit dem Waldumbau dargestellt. So verweisen einige Berichte (zum
Beispiel NI 2010: 32, auch 1997: 6 und andere) im Zusammenhang mit dem Waldumbau
auf die Erh6hung des Laubbaumanteils.
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Entwicklung der Baumartenanteile
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Abb. 34: Entwicklung der Baumartenanteile in Schleswig-Holstein (aus Jahresbericht SH 1996,
S. 54)

e Entwicklung der Waldstruktur: Nach dem Bericht der niedersachsischen Landesforsten
fir 2010 stieg der Mischbestandsanteil in einem Zeitraum von 20 Jahren von 45 %
(1990) auf 68 % im Jahr 2010 (S. 32). Die Entwicklung vertikaler Strukturen wird explizit
durch den brandenburgischen Jahresbericht flr 1999 erwahnt. So hat sich ,die Flache
der mit Unterstand ausgestatteten Bestande seit 1994 mehr als verdoppelt (S. 19).
Baden-Wirttemberg verweist in seinem Bericht fir 2002 wiederum darauf, dass sich die
nach dem Dauerwaldprinzip bewirtschaftete Flache gegentber dem Statistikzeitraum
1961/70 vervierfacht hat (S. 18). Insgesamt lasst sich anhand der Jahresberichte eine
Entwicklung in Richtung gemischter, laubbaumreicher und vertikal gegliederter Walder
feststellen.

¢ Vorratsentwicklung: Eine umfassende Entwicklung von Vorrat, Zuwachs und Nutzung
seit 1944 zeigt eine Grafik im niedersachsischen Jahresbericht von 2005 (vgl. Abbildung
35, aus NI 2005: 12):
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Abb. 35: Entwicklung von Vorrat, Zuwachs und Hiebssatz seit 1944 in Niedersachsen (aus
Jahresbericht NI 2005, S. 12)

Auf den erfolgten Vorratsaufbau wird auch im hessischen Jahresbericht 2014
eingegangen (S. 16). Ahnliche Darstellungen wie in Niedersachsen sind fiir den
schleswig-holsteinischen Landeswald (zum Beispiel Jahresbericht 1995, S. 74) oder
Baden-Wirttemberg (zum Beispiel Jahresbericht 2002, S. 19) zu finden. Insgesamt lasst
sich ab der Nachkriegszeit eine kontinuierliche Erhdéhung des Vorrates in den
Landeswaldern ableiten. Auch auf Veranderungen in den einzelnen Altersklassen gehen
die Jahresberichte ein (zum Beispiel NI 1997: 6). In diesem Zusammenhang finden sich
vor allem in jingeren Berichten haufiger auch Aussagen zur Zunahme des Anteils alter
Walder (z. B. NI 2011: 22; HE 2010: 55).

o Entwicklung der Verjingungsverfahren: Eine umfassendere Darstellung zur Entwicklung
der Verjlingungsarten findet sich im hessischen Jahresbericht fir das Jahr 2000; hier
werden die neu verjingten Flachen nach Verfahren und Laub-/Nadelbdumen
differenziert flr den Zeitraum 1989 bis 2000 abgebildet. Seit Beginn der 1990er-Jahre
zeigt sich eine Zunahme der Naturverjingungsflichen und der Flachen des
Voranbaus/Unterbaus mit Laubbdumen (Abbildung 36, aus HE 2000: 99). Die Zunahme
der Naturverjingungsflachen wird bis in die heutige Zeit in den Jahresberichten
thematisiert (zum Beispiel NI 2011: 34, BB 2007: 13). Insbesondere in den 1990er-
Jahren werden der Rickgang von Kahlschlagen (zum Beispiel SH 1996: 68 (Tabelle),
BB 1995: 20) und der zunehmende Verjingungsanteils unter Schirm
(Voranbau/Unterbau) (zum Beispiel BB 1995: 20) herausgestellt. Deutlich wird zudem
der mit Beginn der 1990er-Jahre sinkende Pflanzenverbrauch (Jahresbericht BW 1999:
46), der wiederum auf die die zunehmende Bedeutung der Naturverjingung hinweist.
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Verjliingung im Staatswald
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Abb. 36: Entwicklung der Verjuingungsverfahren in Hessen (aus Jahresbericht 2000, S. 99)

¢ Entwicklungen beim Waldumbau: Erfolge beim Waldumbau lassen sich mafigeblich tber
die Veranderungen der Baumartenanteile und Waldstrukturen ableiten (siehe oben).
Konkrete Bezlige zur umgebauten Waldflache werden insbesondere durch Brandenburg
und Schleswig-Holstein hergestellt: So hat in Brandenburg die Umbauflache zwischen
2009 und 2014 kontinuierlich von etwa 700 auf etwa 1.300 ha/Jahr zugenommen (BB
2014: 37). In Schleswig-Holstein wurden im Zeitraum 2009 bis 2011 jahrlich zwischen
90 bis 400 ha Waldumbauflache realisiert (SBSC in SH 2011).

¢ Entwicklungen beim Waldschutz: Die vorliegenden Statistiken zeigen, dass chemischer
Pflanzenschutz in den 1990er-Jahren deutlich zurlickgegangen ist (z. B. BW 1980-1999,
zuletzt 1999: 52, NI 1997: 1; siehe auch Abbildung 37) und seit den 2000er-Jahren in
den Landeswaldern nur noch aulRerst selten praktiziert wird.
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Abb. 37: Entwicklung des Einsatzes von Pflanzenschutzmitteln in Baden-Wirttemberg (aus
Jahresbericht 1999, S. 52)

Gleichzeitig sind beim Wildmanagement im Betrachtungszeitraum Anstiege bei den
Schalenwildstrecken dokumentiert (zum Beispiel Anstieg der Schwarz- und
Rehwildstrecken in BW 2008: 31 oder Anstieg der Rotwildstrecke in HE 2013: 63). Die
sich daraus ergebenden erheblichen Belastungen flr den Wald treten insbesondere mit
Anfang der 2000er-Jahre auf (zum Beispiel zunehmender Verbiss in BW zwischen 1999
und 2009 in BW 2009: 32 oder zum Beispiel zunehmende Schalschaden durch Rotwild
in Hessen zwischen 1984 und 2003 in HE 2003: 25). Aktuellere Daten aus den 2010er-
Jahren sind nicht veroffentlicht.

¢ Entwicklungen beim Ressourcenschutz: Im Hinblick auf Bodenschutzkalkungen zeigen
die Jahresberichte bis Anfang der 1990er-Jahre einen groflen Umfang, anschlieend
einen Rickgang und in jungerer Zeit wieder eine Zunahme (zum Beispiel BW 1999: 48,
NI 2004: Anhang, HE 2013: 128).

¢ Entwicklungen bei der Waldbewirtschaftung in Schutzgebieten: Die Entwicklungen bei
der Schutzgebietsflache kénnen vor allem aus dem Vergleich mehrerer Berichte
nachvollzogen werden. Seit den 1980er-Jahren nimmt die Schutzgebietsflache im
Landeswald zu (zum Beispiel SH Daten 1987: 77 vs. 1996: 57, NI Daten 1990: 28 vs.
1999: 20, HE Daten 2010: 68 vs. 2013: 86). Beispielhaft verweist der hessische Bericht
bereits im Jahr 1994 darauf, dass sich der Flachenanteil von Wasserschutzgebieten,
Naturschutzgebieten sowie Schutz- und Bannwaldern im gesamten Wald in 14 Jahren
mehr als verdoppelt beziehungsweise sogar fast vervierfacht hat (HE 1994: 9).

e Entwicklungen bei der Waldbewirtschaftung im Schutzwald: Die Entwicklung von
Schutzwaldern bzw. der Flache, auf der besondere Schutzfunktionen zu beachten sind,
lasst sich nur Uber den Vergleich mehrerer Berichte ableiten. Hierbei zeigen sich
indifferente Entwicklungen. So hat der Umfang von Waldern mit besonderer
Wasserschutzfunktion in Schleswig-Holstein von 1990 bis 1996 abgenommen, der
Umfang von Bodenschutzwaldern im gleichen Zeitraum zugenommen (SH 1990: 57 und
1996: 71). Fur Brandenburg lasst sich zwischen 2002 und 2003 eine Zunahme von
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Wasser- und Bodenschutzwaldern feststellen (BB 2002: 19, 2003: 26). In Hessen
schwankt die Flache von Wasserschutzgebieten im Wald (unter anderem HE 2005/06).
Insgesamt kann — bei erkennbaren Fluktuationen — von einer etwa gleichbleibenden
Flache der waldbezogenen Schutzfunktionen ausgegangen werden.

Entwicklungen beim objektbezogenen Prozessschutz: Entwicklungen zur Ausweisung
von Biotop-/Habitatbdumen kénnen nur fir Baden-Wirttemberg abgeleitet werden: Hier
hat die Ausweisung von Biotop-/Habitatbaumgruppen von 2010 bis 2013 kontinuierlich
zugenommen (2013: S. 25). Auch die Totholzmenge ist im betrachteten Zeitraum
angestiegen; so zum Beispiel in Hessen von 2002 bis 2012 um 26 % (HE 2014: 47) oder
in Brandenburg von 2002 bis 2008 von etwa 1,2 auf 1,8 Mio. Kubikmeter (BB 2007-2009:
18).

Entwicklungen beim flachenbezogenen Prozessschutz: Vor allem in den 1990er-Jahren
hat der Umfang von Naturwaldern zugenommen (Bsp. NI 1990: 28 (3.200 ha) vs. 1999:
20 (4.200 ha), Bsp. HE 1995: 47 (923,6 ha) vs. 1998: 19 (1.228 ha)). Auch gegenwartig
kommt es in einigen Landern wieder zu deutlichen Flachenzunahmen, da im Rahmen
der Festlegung neuer Prozessschutzflachen bisweilen eine Sicherung als Naturwalder
erfolgt (zum Beispiel SH 2014: 57). Eine Uber den Naturwald und die Kernzonen
hinausgehende Zunahme von Prozessschutzflachen lasst sich durch den Vergleich der
Angaben aufeinanderfolgender Berichte ableiten (z. B. BB: ,Walder ohne forstliche
Bewirtschaftung® 2002: 19 (3.231 ha) vs. 2003: 26 (3.658 ha), Bsp. HE: Ubersicht zu
.Flachen mit Nutzungsverzicht® 2007 (22.086 ha) vs. 2013 (25.683 ha), Bsp. NI:
Lnhutzungsfrei® bzw. ,vollstandig aus der Nutzung“ 2004: 17 (11.000 ha) vs. 2014: 47
(24.500 ha)). Die Wirksamkeit der Prozessschutzflachen (Naturwald/Bannwald,
Kernzonen) wird durch die Darstellung von Untersuchungsergebnissen zu
Artvorkommen in einzelne Berichten exemplarisch thematisiert (Bsp. HE 2000: 22, 2003:
53, 2010: 60, 2011/12: 64 oder BW 2011: 15).

Entwicklungen bei MalRnahmen auf der Landschaftsebene: Der Flachenumfang der
Neuwaldbildung (Erstaufforstung) in Schleswig-Holstein schwankt seit 2008 zwischen
15 ha (2014) und 73 ha (2009). Die gesetzte Zielmarke von 60 ha/Jahr (SBSC u. a.
2014: 54) wurde in den letzten Jahren nicht erreicht. Daten aus anderen Landern sind
nicht verfugbar. Entwicklungen im Zusammenhang mit dem Biotopverbund werden in
den Jahresberichten nicht dargestelit.

Entwicklungen beim objektbezogenen Schutz, das heillt Erfolge im speziellen Biotop-,
Arten- und Genressourcenschutz, lassen sich aus den Jahresberichten nicht ableiten;
Bewertungen von Arten- oder Biotopschutzmalinahmen werden durch die Betriebe nicht
vorgenommen. Der in der SBSC Schleswig-Holsteins vorhandene Indikator
JArtenschutzmalinahmen je Revier im Jahr* blieb Uber den Zeitraum 2008 bis 2014
unverandert (SH 2014: 54), gleiches galt fur den Indikator der seltenen Genressourcen,
der in den Jahren 2008 bis 2011 verdéffentlicht wurde (SH 2011). Darlber hinaus wird
zwar bisweilen auf konkrete Artenentwicklungen oder -bilanzen eingegangen; diese
Ergebnisse stehen allerdings vornehmlich im Zusammenhang mit anderen Ma3nahmen
(integrative Waldbewirtschaftung, flachiger Prozessschutz). So wird neben den bereits
erwahnten Artenerhebungen/-funden in Naturwaldern, Bannwaldern oder Nationalpark-
Kernzonen beispielsweise auch die erfolgreiche Ausbreitung des Frauenschuhs
dargestellt (Hessen 2013: 71), wahrend Niedersachsen auf das erneute Vorkommen
(fast) ausgestorben geglaubter Vogelarten im Wald verweist (2007: 33/34, 2010: 43).

169



Im Unterschied zu den Darstellungen in den Jahresberichten kann die Entwicklung natur-
schutzrelevanter Waldstrukturparameter auf der Grundlage der Bundeswaldinventuren
(BWI) landerlbergreifend verglichen werden (Abbildung 38).

Veranderungen der Waldfizchen und Vorréte zwischen 2002 zu 2012 (BWI* zu BVWI*) BEW BB+EE HE NDS SH
Mafnahmenkomplex Baumartenwahl/-zusammensetzung Qu*
Laubbaum-Anteil (Baumartengruppe) [ha] + + 1
Nadelbaum-Anteil (Baumartengruppe) [ha] - - - - - 1
Naturnéhe der B rtenz tzung (Jungbestockung) = sehr naturnah 2
[ha] = naturnah - = + 2

MaRnahmenkomplex Strukturpflege/Waldgefiige
Beimischung (mind. 10 %) in der Hauptbestockung [ha] -- - 3
Laubwald rein [ha] = + + 4
Nadelwald rein [ha] - - - _ - 4
Einschichtiger Bestockungsaufbau [ha] - - - - - 5
Zweischichtiger Bestockungsaufbau [ha] 5
Mehrschichtiger Bestockungsaufbau/Plenterwald [ha] 5

Malnahmenkomplex Vorratspflege/-aufbau
Laubbaum-Vorrat [m’] 6
Nadelbaum Vorrat [m’] -

Vorrite im Alter [m?] 141-160 Jahre - + + +
=160 Jahre

MaRnahmenkomplex Verjlingungsverfahren
Naturverjiingung [ha] -
Pflanzung [ha] = - - +

Mafnahmenkomplex Prozessschutz kleinskaliert (Objekte)

[ Totholz Vorrate [m’] I« I« [+ I +« I - 1

=1

~ =

L

1-TIVAPI_L637mf_0212_bi/2014-8-5 14:2444 730 6 -7TVIPI_L244mf_0212_bi/ 2014-9-23 16:47:18.970

2 - B9Z1PN_L345mf_0212_L 346c/2015-2-20 15:9:57 173 T-TTVIPI_L244mf_0212_bi/2014-9-23 16:47:18.970
3-B9Z1PN_L321mf_0212_L322¢c/ 2015-2-23 14:30:40.110 8-69Z1PN_L337mf_0212_c/2015-2-24 9:17:13.703
4 - B9Z1PN_L343mf_0212_L344c/ 2015-2-23 11:59:52.170 9 - 6OVIPI_L202mf_2012_L203/2014-6-2310:50:8.237

5-69Z1PN_L32Amf_0212_L322c/ 2015-2-23 14:30:40.110

Abb. 38: Entwicklung wesentlicher Waldstrukturparameter zwischen 2002 und 2012 im Vergleich
der Landeswalder (Kennzeichnung griin und orange: statistisch signifikante Unterschiede
mit einer Irrtumswahrscheinlichkeit <5 %). Aus inventurtechnischen Griinden schlieen
die brandenburgischen Daten jene von Berlin mit ein.

Fir alle relevanten Malnahmenkomplexe ist flir den Zeitraum von 2002 bis 2012 eine
positive Entwicklung naturschutzfachlich relevanter KenngréRen festzustellen. So hat sich
die mit Laubbdumen bestockte Waldflaiche in allen Landern erhdht, wahrend die
Nadelbaumflache analog gesunken ist. Eine damit einhergehende hdéhere Naturnahe der
Waldbestande lasst sich gerade auch fiir die Jungbestockung ableiten. Ebenfalls hat die
Waldbewirtschaftung in allen Landern zu einer hoheren Strukturvielfalt geflhrt:
Einschichtige Bestande und reine Nadelwalder haben in allen Landesforstbetrieben
signifikant an Flache verloren, wahrend die Walder heute oOfter mit mindestens zwei
Schichten ausgestattet und Beimischungen in der Hauptbestockung wesentlich haufiger
anzutreffen sind. Gleichfalls haben sich die Vorrate im Wald erhoht. Insbesondere beim
Laubholz sind die Zunahmen in allen Landern signifikant, beim Nadelholz zeigen sich
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grundsatzlich ahnliche Entwicklungen. Daruber hinaus stellt sich in allen Bundeslandern
eine signifikante Erhéhung der Vorrate in der hochsten Altersklasse, das heil’t bei den Uber
160-jahrigen Badumen, dar. Der Anteil der Gber Naturverjingung begrindeten Flachen hat
in fast allen Landern signifikant zugenommen, wahrend die Gber Pflanzungen in Verjingung
gebrachten Flachen in der Regel abgenommen haben. Auch beim Totholzvorrat zeigt sich
fur den Betrachtungszeitraum Uberwiegend eine Zunahme. Allerdings sind flr diese
Entwicklungen in der Datenbank des Thinen-Instituts keine Daten zur Ableitung der
statistischen Signifikanz hinterlegt. Aufgrund der hohen Anzahl der Aufnahmen
(Traktecken) sind die Werte jedoch als zuverlassig einzuschatzen.

4.6 Diskussion
4.6.1 Datenmaterial und Methodik

4.6.1.1 Datenmaterial

Fur die Analysen wurden ausschlieRlich betriebliche Konzepte herangezogen. Diese sind
jedoch nur ein, wenngleich der wesentlichste Ausschnitt aus dem Ensemble aller bei der
Bewirtschaftung des Waldes zu beriicksichtigenden Regelungen. Weitere verbindliche, von
aullen wirkende Vorgaben bestehen zum Beispiel durch Gesetze, Verordnungen,
Bewirtschaftungsplane oder auch Zertifizierungsstandards. So ist nicht immer
auszuschlieBen, dass wesentliche Sachverhalte bzw. konkrete Malnahmen in den
Konzepten durch die Betriebe unberticksichtigt bleiben, wenn eine Regelung auf héherer
Ebene (zum Beispiel per Verordnung oder Uber den Zertifizierungsstandard) bereits
vorhanden ist und daher keiner weiteren Spezifizierung bedarf. Es ist anzunehmen, dass
durch die Betriebe alle aktuellen Dachkonzepte zur Verfigung gestellt bzw. recherchiert
wurden. Spater vorkommende Zufallsfunde zeigten allerdings, dass vereinzelt
Unterkonzepte oder altere Dachkonzepte keine Berlicksichtigung fanden. Angesichts der
Vielfalt an Regelungen sowie der begrenzten Archivierung und Dokumentation waren
insbesondere jungeren Ansprechpartnern relevante Dokumente nicht immer bekannt. Im
weiteren Verlauf der Untersuchungen wurde zudem festgestellt, dass aktuelle betriebliche
Vorgaben und Verfahren zum Teil in Unterlagen dargestellt werden, die fur eine
entsprechende Analyse nicht per se in Betracht kamen (zum Beispiel Darstellung von
MaRnahmen/Verfahren in Jahresberichten oder Fachzeitschriften, Maihahmendarstellung
in Forsteinrichtungsanweisungen). Eine vollstandige Erfassung aller in einem
Landesforstbetrieb geltenden naturschutzrelevanten Regelungen hatte daher nur mit einem
Aufwand geleistet werden koénnen, der deutlich Uber den Projektrahmen hinausgegangen
ware.

Haufig wurde eine grolRe Zahl aktueller Dokumente mit unterschiedlichster inhaltlicher
Ausgestaltung und Ausrichtung geliefert (zum Beispiel auch Landesstrategien,
Zertifizierungsurkunden, Pflegepléne, Projektflyer, Schulungsunterlagen), sodass eine
Kategorisierung und Selektion dieser knapp 400 Unterlagen und Hinweise erforderlich war,
um eine einheitliche Datengrundlage herzustellen. In erster Linie wurden die
verhaltnismalig einfach zu recherchierenden Dachkonzepte analysiert (n =41), die
Anweisungen zur Forsteinrichtung (n = 4) ausgewertet und die weitgehend regelmaRig
publizierten Jahresberichte (n = 104) untersucht. Die Nutzung weiterer Dokumente hatte zu
einer fehlenden Vergleichbarkeit zwischen den Bundeslandern gefuhrt.

Ein Zugang zu alteren Konzepten, insbesondere aus den friihen 1980er-Jahren, war nur

171



Uber personliche Handbestande und Bibliotheksrecherchen maoglich. In der Folge wurden
fur den Zeitraum bis einschlieRlich 1985 lediglich vier Konzepte aus vier Landern analysiert.
Aufgrund des geringen Datenumfangs ergeben sich bei der statistischen Auswertung
Unsicherheiten, die jedoch wegen fehlender Alternativen in Kauf genommen wurden.

4.6.1.2 Methodik der Ziel-MaBnahmen-Analyse

Die konkrete inhaltliche Analyse nach Zielen und MalRnahmen wurde aus Griinden der
Vergleichbarkeit und Projekteffizienz auf die Dachkonzepte beschrankt. Dabei ist zu
berlcksichtigen, dass es nicht die Aufgabe der Dachkonzepte sein kann, die Umsetzung
oder Erfolgskontrolle von MaRnahmen im Detail zu beschreiben. So zeigte die
exemplarische Analyse von Unterkonzepten, dass auf dieser Ebene weitere wichtige
Konkretisierungen, so auch quantitative Vorgaben, zu finden sind. Eine detaillierte Analyse
dieser Informationen wurde jedoch mit Ricksicht auf die Projekteffizienz und eine
Vergleichbarkeit zwischen den Landern nicht vorgesehen. Es wurde — vielleicht zu
optimistisch — erwartet, dass sich wesentliche, fir den Gesamtbetrieb geltende Vorgaben
aus den ubergreifend regelnden Dokumenten ableiten lassen.

Zu Gunsten einer raumlichen und zeitlichen Vergleichbarkeit wurde auch die Untersuchung
der verfolgten Ziele und MalRnahmen auf die Metaebene beschrankt. Eine tiefergehende
Untersuchung einzelner Mallnahmen hatte aufgrund der luickenhaften Verfugbarkeit und
inhaltlich heterogenen Ausgestaltung der Konzepte keinen Vergleich zwischen
Bundeslandern und Zeitraumen erlaubt.

Die Entwicklung des Ziel-MaRnahmen-Katalogs erfolgte Uber deduktive wie induktive
Kategorienbildung. Im Rahmen der Inhaltsanalyse konnten 91 Mallnahmen
unterschiedlicher Konkretisierung erfasst werden. Diese erfassten MaRnahmen wurden
gutachtlich Uber Zusammenfassungen &hnlicher und Streichungen kaum relevanter
Mallnahmen auf 56 EinzelmalRnahmen, 13 MalRnahmenkomplexe und vier
MafRnahmengruppen reduziert. Der resultierende MalRnahmenkatalog war ausschlief3lich
dafur bestimmt, eine Ziel-MalRnahmen-Analyse sowohl aktueller wie historischer
Betriebskonzepte zu gewahrleisten. Der Katalog erflllt jedoch nicht den Anspruch eines
von der Textanalyse losgeldsten abschlieRenden MalRnahmensets, mit dem sich
naturschutzfachliche Ziele umfassend erflllen lassen.

Bei der qualitativen Textanalyse waren bewertende Schritte (Gliederung in Textabschnitte,
Interpretation textlicher Darstellungen und Zusammenhange, Bewertung des Detailgrades
der MaRnahmen) notwendig. Kritisch kann in diesem Kontext die Bewertung durch nur eine
einzelne Person gesehen werden. Angesichts der Vielzahl an Dokumenten war es jedoch
selbst bei der vorliegenden begrenzten Untersuchungstiefe nicht méglich, unabhangige
Textanalysen durch verschiedene Personen durchzufihren, ohne den
Untersuchungsumfang erheblich einzuschréanken. Wiederholte Uberpriifungen der
Analyseergebnisse, insbesondere durch die Bestimmung der MaRnahmen-Detailgrade in
einem zweistufigen Verfahren, verringerten jedoch das Ausmal® mdglicher
Fehleinschatzungen.

4.6.1.3 Methodik zur Analyse der Erfolgskontrolle

Umfassende Kompendien zu Erhebungen, Analysen und Bewertungen im Waldnaturschutz
mit systematischer Darstellung ziel- und malRnahmenspezifischer Verfahren liegen aktuell
nicht vor. Vor diesem Hintergrund wurden die naturschutzrelevanten Erfolgskontrollen Gber
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die Dach- und Unterkonzepte (Abb. 12) der Landesforstbetriebe und die Anweisungen zur
Forsteinrichtung als wichtigstem Inventurverfahren bei der Waldbewirtschaftung abgeleitet.
Ansatze zur Erfolgskontrolle im Waldnaturschutz sind in der Forst-einrichtung vorhanden.
Schriftliche Darstellungen zu weiteren naturschutzrelevanten Verfahren (zum Beispiel im
Kontext mit der Umsetzung von Natura 2000) sind dartber hinaus aber auch in anderen
Dokumenten, wie zum Beispiel den Jahresberichten, zu finden. In welchem Umfang
Einzelregelungen zur Erfolgskontrolle existieren oder ggf. unzuganglich sind, liel3 sich im
Rahmen der Untersuchungen nicht ermitteln. Es kann daher nicht abschlieRend dargestellt
werden, in welchen Bereichen des Waldnaturschutzes tatsachlich keine Kontrollen
durchgeflhrt werden.

4.6.1.4 Methodik zur Ableitung von Erfolgen

Die Beschrankung auf die regelmaRig publizierten Jahresberichte war erforderlich, um eine
vergleichbare Grundlage zu schaffen, sie geht jedoch mit dem Nachteil einher, dass
dariiber hinaus gehende landesspezifische Berichte nicht betrachtet wurden. Ahnlich wie
beim Thema Erfolgskontrolle kann die Untersuchung daher nicht den Anspruch erheben,
ein vollstandiges Bild der Berichterstattung der einzelnen Landesforstbetriebe zu geben.
Sie ermdglicht jedoch eine belastbare Aussage zum naturschutzrelevanten Umfang der
Jahresberichte.

Da die Vergleichbarkeit der Jahresberichterstattung aufgrund unterschiedlicher
Erhebungsverfahren, Betrachtungszeitrdume oder Einheiten gering war, konnten
naturschutzrelevante Entwicklungen nicht systematisch, sondern nur exemplarisch
abgeleitet werden. Hingegen stellen die Ergebnisse der Bundeswaldinventur eine im
zeitlichen Verlauf und zwischen den Betrieben einheitliche Datengrundlage dar.
Entsprechend wurden erganzend einige naturschutzrelevante Entwicklungen auf Basis der
BWI aufgezeigt. Allerdings ist die Auswahl fur die Darstellung der Veranderung
naturschutzrelevanter Parameter eingeschrankt, da entsprechende Aufnahmen bei der
vorangegangen BWI Il im Jahr 2002 noch nicht erfolgten. Eine deutlich gunstigere
Datenlage wird sich durch die BWI IV ergeben.

4.6.2 Diskussion der Ergebnisse

4.6.3 Konzeptvielfalt und Konzeptverfiigbarkeit

Sowohl die Untersuchungen zu den Konzepten der Lander als auch die Ergebnisse des
rechtlichen Gutachtens (Kapitel 3) zeigen, dass die Bewirtschaftung des Landeswaldes in
naturschutzfachlicher Hinsicht sehr komplex geregelt ist. Die Vielfalt der Regelungen ist
einerseits positiv zu bewerten, zeigt sie doch, dass sich die Landesforstbetriebe intensiv
mit naturschutzfachlichen Fragestellungen auseinandersetzen und auf aktuelle
Anforderungen eingehen. Andererseits erschweren Komplexitat und Vielfalt der Konzepte
eine zielgerechte Umsetzung, unter anderem weil die Verbindlichkeit und die Gultigkeit der
Dokumente nicht immer eindeutig sind. Dies gilt nicht nur fir Au3enstehende, sondern, wie
mehrfach im Rechercheprozess deutlich wurde, ebenso fir die Mitarbeiterinnen der
Landesforstbetriebe. Als Ursachen fur die Vielfalt der zu bertcksichtigenden Unterlagen
kommen im Wesentlichen drei Faktoren in Betracht: (1) die Vielfalt der
naturschutzrelevanten Wirkungsfelder, (2) die Notwendigkeit von Konkretisierungen und
zeitlichen Anpassungen einzelner Ziele und MaRnahmen und (3) die Mitwirkung bzw. der
Einfluss weiterer Institutionen (zum Beispiel Versuchsanstalten, Landesamter fur
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Naturschutz, Zertifizierungsorganisationen) auf das betriebliche Handeln.

Wahrend aktuelle Unterlagen der letzten funf bis zehn Jahre in den Landesforstbetrieben
weitgehend direkt abrufbar waren, sind altere — sowohl glltige wie Gberholte — Konzepte
Uber die Ansprechpartner in den Landeswald betreuenden Betrieben nicht mehr problemlos
zuganglich. Die vorhandenen Archivierungssysteme sind offenbar nicht ausreichend, um
einen llickenlosen Uberblick und Zugang zu den Konzepten zu gewahrleisten. Haufig
wurden altere Unterlagen aus privaten Handbestdanden zur Verfiigung gestellt.
Insbesondere die Neugrindungen der Landesbetriebe/Anstalten im Zuge der
Verwaltungsreformen in den 2000er-Jahren sowie der Generationenwechsel beim Personal
kénnen als Ursachen fiir die fehlende Unterlagenkenntnis gesehen werden. Eine
zusatzliche Schwierigkeit in der Zuganglichkeit verbindlicher Regelungen besteht, wie
bereits im vorherigen Abschnitt kurz im Kontext mit der Konzeptvielfalt angesprochen, in
der Veroffentlichung von Dokumenten durch auf3erbetriebliche Institutionen wie Ministerien,
andere Behdrden oder Zertifizierungsorganisationen.

4.6.3.1 Aktuell verfolgte naturschutzfachliche Ziele

Die Erhaltung der biologischen Vielfalt (Arten-, auch Biotopvielfalt) ist gegenwartig bei der
Bewirtschaftung des Landeswaldes das wichtigste naturschutzfachliche Ziel. Hierin zeigen
sich auch die Wirkungen politischer Prozesse, die insbesondere mit der Rio-Konferenz von
1992 angestolien wurden (u. a. Entwicklung von Biodiversitatsstrategien auf EU-/Bundes-
und z. T. Landesebene) und die Auswirkungen rechtlicher Vorgaben (FFH-Richtlinie,
BNatSchG und Landesgesetze). So steht das Ziel der Erhaltung der ,biologischen Vielfalt*
auch im Bundesnaturschutzgesetz an erster Stelle — wahrend der Schutz des
Naturhaushaltes, der Naturgiter und von Natur und Landschaft nachrangig aufgefihrt
werden. Im Vergleich dazu wird der Begriff der ,biologischen Vielfalt® im ersten
Bundesnaturschutzgesetz von 1976 nicht erwahnt und das weitgehend analoge Ziel des
Schutzes der ,Pflanzen- und Tierwelt“ nachrangig dargestellt (BNATSCHG 1976, § 1).

4.6.3.2 Veranderung der naturschutzfachlichen Ziele im zeitlichen Verlauf

Wahrend sich die biologische Vielfalt aktuell als wesentlichstes naturschutzfachliches Ziel
herausstellt, wurden durch die Landesforstbetriebe in den 1980er-Jahren insbesondere
auch der Schutz der Naturgiter und der Erholungswert in den Vordergrund gestellt. Auch
an dieser Stelle lasst sich ein starker Bezug zur damals gultigen Fassung des BNatSchG
feststellen. So finden sich im Gesetz von 1976 die Ziele der ,Leistungsfahigkeit des
Naturhaushaltes® und die ,Nutzungsfahigkeit der Naturglter® an erster bzw. zweiter Stelle.
Landschafts- und Erholungsaspekte werden allerdings in beiden Fassungen des
Bundesgesetzes zuletzt aufgeflihrt. Bemerkenswert ist, dass der Schutz der biologischen
Vielfalt (Genressourcen-, Arten- und Biotop-/Okosystemschutz) demgegeniiber bereits in
den Landeswald-Konzepten der 1990er-Jahre vorrangig dargestellt ist.

Die abnehmende Bedeutung des Erholungswertes =zeigt sich auch in den
Befragungsergebnissen des Teilprojektes ¢ ,Umsetzung des Waldnaturschutzes auf der
operationalen Ebene“ (Kapitel 6). So wird der Erholungsfunktion gegenwartig durch die
Revierleiter die geringste Prioritat im Vergleich zur Schutz- und Nutzfunktion eingeraumt.
Diese Entwicklung steht im Kontrast zur Tatsache, dass die Bevdlkerung den Wald prioritar
als Erholungsraum wahrnimmt (Arzberger et al. 2015, Kleinhickelkotten et al. 2009,
Rametsteiner et al. 2009) bzw. fir die Erholung in der Natur vor allem der Wald in Frage
kommt (BFN 2009). Interessanterweise beurteilen die befragten Revierleiter die Anspruche
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der lokalen Bevélkerung zutreffend, obwohl sie der Erholungsfunktion selbst die geringste
Prioritat einrdumen (Kapitel 6).

4.6.3.3 Aktuell verfolgte MaBnahmen

Zur Erreichung der naturschutzfachlichen Ziele werden durch die Landesforstbetriebe Mal}-
nahmen aus allen ausgewiesenen Malnahmengruppen (ordnungsgemalie
Waldbewirtschaftung, Waldbewirtschaftung unter Auflagen, Prozessschutz und
objektbezogener Schutz) gleichermallen berlcksichtigt. Die Vielfalt an wirksamen
MafRnahmen zur Erreichung naturschutzfachlicher Ziele ist entsprechend bekannt und wird
genutzt.

Eine aktuell hohe Bedeutung lasst sich fir den Malnahmenkomplex Strukturpflege/Wald-
geflige ableiten; entsprechende MalRnahmen werden in den Konzepten oft genannt und
umfassender beschrieben. Die Schaffung und Pflege vertikaler Strukturen und Mischungen
als auch das Zulassen von Sukzessionen und die Einbeziehung von Begleit- und
Nebenbaumarten finden sowohl als wesentliche Elemente einer naturnahen
Waldbewirtschaftung als auch im Rahmen des noch immer stattfindenden Waldumbaus im
Landeswald umfassend Bericksichtigung. Bei eher durchschnittlicher Nennung werden
auch die MaRnahmen des Waldschutzes detaillierter als andere Malinahmen beschrieben.
Hintergrund dafur sind konkrete Definitionen und Vorgaben, die sowohl beim Waldschutz
im engeren Sinne als auch beim Wildmanagement Anwendung finden.

Die aktuell im Fokus stehenden Malinahmen fir bestimmte Biotope und Arten (haufige
Nennungen) sowie die Berucksichtigung von Schutzgebieten (detailliertere Beschreibung)
lassen sich unter anderem auf die Umsetzung der FFH-Richtlinie zurGckfihren, welche den
Schutz bedeutsamer Arten und Lebensraumtypen vorsieht. Dieser 1992 in Kraft getretenen
Richtlinie folgte ein langwieriger Melde- und Gebietsausweisungsprozess (vgl. EU-
Kommission 2004). Auch die Erstellung konkreter Managementplane wurde erst in den
2000er-Jahren umgesetzt (Rosenkranz et al. 2012). Analog zu dieser Entwicklung erfuhr
die Berucksichtigung von FFH-Gebieten oder -Arten auch in den Konzepten der 1990er-
Jahre kaum Beachtung. Gleichzeitig wurde die Erhaltung von Totholz und Biotop-
/Habitatbdumen bereits zu Beginn der 1990er-Jahre mit den Konzepten zur naturnahen
Waldbewirtschaftung aufgegriffen und umfassender dargestellt. Fir diese MaRnahmen
lassen sich heute in fast jedem Bundesland sowohl umfassende Unterkonzepte als auch
quantifizierte Vorgaben zur Umsetzung finden.

4.6.3.4 Veranderung der naturschutzrelevanten MaBRnahmen im zeitlichen Verlauf

Fir die Bewirtschaftung von Schutzwaldern bzw. Bericksichtigung besonderer
Schutzfunktionen ist im Betrachtungszeitraum der starkste Bedeutungsverlust
festzustellen. Wurde diese Mallnahme zu Beginn der 1980er-Jahre in den Konzepten der
Landesforstbetrieb oft genannt und verhaltnismaRig ausfihrlich beschrieben, gehort sie
heute zu den Malinahmen mit der geringsten Bedeutung. Zwar ist die Berlicksichtigung der
besonderen Schutzfunktionen bei der Waldbewirtschaftung auch weiterhin relevant; sie
wird jedoch in den gegenwartigen Dachkonzepten der Landesforstbetriebe nur noch recht
oberflachlich dargestellt bzw. durch aktuellere naturschutzrelevante MaRnahmen in den
Hintergrund gedrangt. Im Zusammenhang mit der Berichterstattung werden die
Schutzfunktionen (vor allem Trinkwasserschutz und Klimaschutz im weiteren Sinne)
gleichwohl als Gemeinwohlfunktionen wieder aufgegriffen (vergleiche
Nachhaltigkeitsbericht NLF 2010 und 2015, Gemeinwohlbilanz SHLF 2014) und auch als
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Okosystemleistungen gegenwartig intensiv diskutiert (z. B. Schramm 2013, Ring 2013,
Burger-Arndt et al. 2012).

Wahrend die Bewirtschaftung von Waldern fir den Schutz von Naturhaushalt und -gltern
seit 1980 deutlich an Bedeutung verloren hat, ist fur die wichtigsten Themen der aktuellen
Naturschutzdebatte eine zunehmend detailliertere Beschreibung zu finden. So sind fur die
Waldbewirtschaftung in Schutzgebieten, den Prozessschutz, die Mallnhahmen flr konkrete
Arten und in geringerem Umfang auch fir die MalRnahmen auf der Landschaftsebene (unter
anderem Biotopverbund) die deutlichsten Anstiege im Detailgrad zu verzeichnen.
Insbesondere Malinahmen des Prozessschutzes sowie des objektbezogenen Schutzes
(Gene, Arten, Biotope) weisen im Vergleich zu den MalRnahmen der regularen
Waldbewirtschaftung (ordnungsgemal bzw. unter Auflagen) in den Dachkonzepten der
1980er-Jahre nur geringe Detailgrade auf.

Auch bei der Veréffentlichung von Konzepten zeigen sich seit 1980 zeitliche Schwerpunkte
und inhaltliche Verschiebungen bei den Themen. So konnten einerseits zwei wesentliche
~Publikationswellen* ausgemacht werden (Anfang der 1990er-Jahre, Ende der 2000er-
Jahre), andererseits wurden mallnahmenbezogene Unterkonzepte ebenfalls mit
bestimmten zeitlichen Schwerpunkten verdffentlicht. Wahrend Dokumente zum
Prozessschutz in den 1980er- und 1990er-Jahren nur vereinzelt zu finden sind, haufen sie
sich in Form von Konzepten zu Habitatbdumen, Totholz und (sonstigen)
Prozessschutzflachen gegen Ende der 2000er-Jahre. Unterkonzepte zum
objektbezogenen  Schutz sind relativ  gleichmalig (ber den gesamten
Untersuchungszeitraum verteilt erschienen. Insbesondere in den 1980er- und 1990er-
Jahren wurden verhaltnismaRig viele Unterkonzepte zum Schutz bestimmter Biotope
veroffentlicht. Der Schutz von Biotopen stellte sich auch bei der Ziel-MaRnahmen-Analyse
als ein wichtiges naturschutzfachliches Ziel der 1980er-Jahre heraus. Dass der
Biotopschutz zur selben Zeit gleichzeitig als MalRnahme eher nur oberflachlich beschrieben
wurde, kann mit der ausgepragten waldbaulichen Schwerpunktsetzung der damaligen
Dachkonzepte zusammenhangen.

4.6.3.5 Quantifizierung von MaBnahmen

Nur einige naturschutzfachliche MaRRnahmen werden durch quantitative ZielgroRen
(,Mallnahmenziele®) konkretisiert, wodurch sie kontrollierbar sind. Unter ihnen finden sich
haufig quantitative Vorgaben fur MalRnahmen des Prozessschutzes (vor allem Biotop-
/Habitatbaume), seltener fur Mallinahmen der ordnungsgemafen Waldbewirtschaftung und
in Ausnahmefallen fir MalRnahmen des konkreten Gen-/Arten-/Biotopschutzes.

Als wesentlicher Grund fiir die geringe Zahl quantitativ vorgegebener MaRnahmenziele wird
die Schwierigkeit der Quantifizierung an sich angesehen. So ist die Ableitung sinnvoller
ZielgroRen fur Malinahmen (Kriterien und Indikatoren) zur Erreichung naturschutzfachlicher
Ziele wegen der bestehenden Komplexitat und Erfassbarkeit wesentlicher GrofRen nicht
ohne weiteres mdglich. Auch stellt die Ableitung realistischer Vorgaben auf
Uberbetrieblicher Ebene durch die heterogenen Verhaltnisse im Landeswald eine
Herausforderung dar. Haufig ist auch eine Quantifizierung einzelner naturschutzrelevanter
Maflnahmen nicht sinnvoll, wahrend eine Beschreibung qualitativer Merkmale und GrofRen
eher hilfreich ist (z. B. die Bevorzugung der Naturverjliingung, die Berilcksichtigung von
geschutzten Biotopen bei der Waldbewirtschaftung etc.). Grundsatzlich werden die in den
Dachkonzepten beschriebenen Malnahmen insgesamt nachvollziehbar und konsistent
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dargestellt. Dies zeigen auch die Ergebnisse zur Detailgradbewertung.
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4.6.3.6 Naturschutzrelevante Verfahren zur Erfolgskontrolle

Insgesamt finden sich in den untersuchten Dach- und Unterkonzepten sowie
Forsteinrichtungsanweisungen der ausgewahlten Landesforstbetriebe nur vereinzelt
Hinweise auf naturschutzrelevante Zustandserhebungen oder — noch seltener —
Bewertungen. Ein expliziter Hinweis auf ein systematisches Monitoring als ,wiederholt
durchgefiihrtes Untersuchungsprogramm, das den Grad der Ubereinstimmung mit einem
vorher festgelegten Standard oder das Mal} der Abweichung von einer erwarteten Norm
ermittelt” (Hellawell 1991) ergab sich nicht bzw. nur indirekt. Gleichzeitig zeigen die
Hinweise in den Konzepten der Landesforstbetriebe, dass sich gegenwartig in den Landern
neue Verfahren und Instrumente zur Kontrolle naturschutzrelevanter Zusammenhange in
der Planung beziehungsweise in der Erarbeitung befinden. Dies gilt insbesondere flr die
Uberwachung von Artenentwicklungen.

Einen guten Hinweis auf den aktuellen ,Baustellenbetrieb® im Kontext naturschutzfachlicher
Datenanalysen und Erfolgsbewertungen gibt beispielsweise das durch Hessen-Forst 2011
veroffentlichte  ,Gesamtkonzept zum Naturschutz-Monitoring in Hessen und zur
Aktualisierung der Naturschutz-Fachdaten®. Dieses zeigt Uber die Darstellung sogenannter
,Modulbdgen® systematisch die Bereiche fur eine notwendige Erfolgskontrolle auf, versteht
sich jedoch selbst nur als ,Grobkonzept zum kunftigen Monitoring“ und verweist auch in
einzelnen Modulbdgen auf weiteren Entwicklungsbedarf.

Zahlreiche Ansatze fur die Anwendung von Kriterien und Indikatoren im Rahmen einer
nachhaltigen Waldbewirtschaftung (Spellmann et al. 2004), als auch Methoden zur
Erfassung und Bewertung ausschlieRlich naturschutzfachlicher Fragestellungen sind in den
vergangenen Jahren entwickelt worden (vergleiche Plachter 1991: 187, Droschmeister et
al. 2006, Doerpinghaus et al. 2010). Dabei stehen ganz aktuell vor allem Verfahren und
Indikatoren zur Erfassung und Bewertung der biologischen Vielfalt im Vordergrund (u. a.
Geburek et al. 2010, Ackermann et al. 2013, Marquardt et al. 2013, Indikatorenberichte des
BMU 2010 und BMUB 2014). Gleichzeitig wird auf bestehende Defizite der bisherigen
Programme aufmerksam gemacht (unter anderem Doerpinghaus et al. 2010: 11).
Hinsichtlich der Bewertung von naturschutzfachlichen Mallinahmen verweist Plachter
bereits 1991 auf eine ,kaum noch Uberschaubare® Zahl publizierter Methodenvorschlage
(S. 246), was wiederum eine Schwierigkeit flr die betriebliche Entscheidung darstellen
kann.

Ein in der Vergangenheit nur in geringem Umfang oder gar nicht verfolgtes konsistentes
Monitoring naturschutzfachlicher Ziele und MalBnahmen im Landeswald ist — adaquate
Verfahren vorausgesetzt — mdglicherweise auch ein Resultat fehlender Erfordernisse bei
vorhandener Ressourcenknappheit (unter anderem Personalbedarf, vergleiche Plachter
1991: 188). Wenngleich die personellen und finanziellen Spielrdume weiterhin in der Regel
limitiert sind, besteht insbesondere durch die FFH-Richtlinie die Notwendigkeit einer
kontinuierlichen Bewertung des Erhaltungszustandes von Arten und Lebensraumtypen.
Darlber hinaus wird durch Forderungen nach Herausgabe betrieblicher Daten z. B. seitens
Greenpeace (0. V., Holzzentralblatt 13/2012: 334, 29/2012: 746) deutlich, dass mehr
Transparenz Uber die Bewirtschaftung des Landeswaldes gewlinscht wird. Gerade
letztgenannter Faktor ist jedoch nicht nur als Treiber flir den Ausbau naturschutzrelevanter
Erfassungen und Bewertungen zu sehen, sondern bei einem moglicherweise existierenden
Konfrontationskurs auch als ein Hindernis. So kénnte seitens der Betriebe die Sorge
bestehen, dass sich transparentere Verfahren und entsprechende
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Ergebnisverdffentlichungen nachteilig auf den eigenen Kompetenzbereich auswirken
(vergleiche Krott 2001: 142) und die an den Landeswald gestellten Forderungen zum
Waldnaturschutz weiter steigen.

Im Rahmen der Forsteinrichtung werden in den Landeswaldern verschiedene
naturschutzrelevante Aspekte sowohl erfasst als auch in die Planung integriert. Gleichwohl
konnten in der vorliegenden, sich auf bestimmte Dokumente konzentrierenden
Untersuchung keine Hinweise darauf gefunden werden, dass diese Informationen auch
systematisch  fir eine kontinuierliche naturschutzfachliche Auswertung oder
Berichterstattung genutzt werden. Médgliche Ursachen dafir, wie die Sorge vor
Angreifbarkeit oder steigenden Forderungen, sind bereits genannt worden. Die erfolgreiche
Verweigerung zur Herausgabe von Forsteinrichtungsdaten seitens einiger
Landesforstbetriebe an Greenpeace im Zeitraum 2012/13 zeigt, wie konflikttrachtig die
eigentlich positiv zu bewertende Transparenz bei der Bewirtschaftung der Landeswalder
ist.

Die heutige Forsteinrichtung kann wichtige naturschutzrelevante Informationen liefern und
weist damit auch Potentiale flr eine systematische Erfolgskontrolle im Waldnaturschutz auf.
Der Vergleich von aktuellen Anweisungen mit denen aus den 1980er-Jahren zeigt jedoch
auch, dass die Regelwerke in ihrer Grundstruktur weitgehend unverandert blieben, wobei
einzelne Naturschutzaspekte im zeitlichen Verlauf erganzt wurden (vgl. HAFEA 1985,
baden-wuirttembergische Anweisung 1985). Ausgehend von den analysierten Dokumenten
bleibt damit das Hauptaugenmerk der Forsteinrichtung die Sicherung einer ganzheitlichen
Nachhaltigkeit, die naturschutzrelevante Zusammenhange mitberlicksichtigt, aber nicht
vordergrundig betrachtet.

Auch fir die Zusammenstellung der SBSC von Baden-Wirttemberg und Schleswig-
Holstein werden unter anderem Daten der Forsteinrichtung genutzt. Grundsatzlich kann die
SBSC als sinnvolles Instrument fur die Darstellung von Ergebnissen und Erfolgskontrollen
gelten. Aussagefahige naturschutzrelevante Informationen finden sich in der auf eine
umfassende Nachhaltigkeit zielende Scorecard allerdings nur eingeschrankt.

4.6.3.7 Ableitung naturschutzrelevanter Erfolge

Spezielle regelmalige Ergebnisberichte zum Waldnaturschutz werden durch die
Landesforstbetriebe nicht verdffentlicht. Diese Tatsache ist darauf zuriickzufuhren, dass die
Betriebe entsprechend den Helsinki-Kriterien (MCPFE 1993) die Erfullung dkologischer,
Okonomischer und sozialer Funktionen als gleichrangig betrachten und in ihren
Dachkonzepten explizit die Multifunktionalitdt der Waldbewirtschaftung betonen (vgl.
Dachkonzepte BW 1993: 117, BB 2011: 6, HE 2012: 7, NI 2014: 12, SH 2008: 4). In diesem
Sinne widmen sich auch die Jahresberichte der Landesforstbetriebe gleichermalen
naturschutzfachlichen, wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Aspekten. Gleichzeitig
werden naturschutzrelevante Erfolge jedoch auch anderweitig, z. B. exemplarisch in
Berichten zum landesweiten Naturschutz oder UGber speziell angelegte Studien, publiziert.

Im Rahmen der Auswertung der Jahresberichte zeigte sich, dass der Umfang an
Ergebnisdarstellungen zu naturschutzrelevanten Malinahmen in den 1990er-Jahren relativ
konstant war. Der zum Teil deutliche Rickgang in den 2000er-Jahren lasst sich
insbesondere mit den organisatorischen Veranderungen in den Betrieben (zum Beispiel
Hessen 2001, Niedersachsen 2005) und einer deutlicheren Schwerpunktsetzung im
Bereich Okonomie erkldren. Der zunehmende Umfang in der naturschutzrelevanten
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Erfolgsdarstellung ab etwa 2008 deckt sich wiederum mit der Veréffentlichung von
Konzepten mit eindeutigem Naturschutzbezug (,Publikationswelle®, vergleiche Abschnitt
,Zeitliche Entwicklung der Landeswaldkonzepte seit 1980“). Diese Entwicklung kann
sowohl auf eine allgemein verstarkte Wahrnehmung naturschutzfachlicher Fragestellungen
zuruckgefuhrt werden als auch als Indiz daflr gewertet werden, dass eine intensivere
offentlichkeitswirksame Auseinandersetzung mit dem Waldnaturschutz als notwendig
erachtet wurde. Der Druck von auf3en (Festlegungen auf politischer/rechtlicher Ebene,
Einfluss der Naturschutzverbande) kann dafir als eine wesentliche Ursache angesehen
werden (vergleiche Kapitel 5).

Wahrend der Umfang der Berichterstattung im betrachteten Zeitraum zurlickging, ist die
Komplexitdt der Konzepte zunehmend grofler geworden. Damit fallen der
Informationsgehalt der Konzepte und der Berichte zunehmend auseinander. Die noch
deutlich héhere Deckung zwischen MalRnahmen und Ergebnisdarstellung in den 1990er-
Jahren kann u. a. auf den hohen Anteil waldbaulicher Malnhahmen zurlickgefihrt werden,
deren Kontrolle — im Vergleich zu anderen naturschutzrelevanten MalRnahmen -
verhaltnismaRig einfach gelingt. Bis heute sind viele MalRnahmen dieser meist noch
gultigen oder nur geringflgig abgeanderten Waldbaukonzepte realisiert worden.
Entsprechende Ergebnisse haben deshalb in der Regel keinen Neuigkeitswert mehr und
werden in der Berichterstattung moglicherweise vernachlassigt. Auch mittlerweile — nach
20 Jahren —ins Gegenteil laufende Entwicklungen einzelner MalRnahmen kénnten eventuell
zu einem Fehlen entsprechender Ergebnisse in den Berichten flhren.

In den letzten Jahren wurden zahlreiche MaRnahmen mit expliziter naturschutzfachlicher
Ausrichtung beschrieben, wahrend quantitative Indikatoren und darauf aufbauende
Bewertungsmethoden weitgehend fehlen. Insgesamt existiert kein funktionierendes
Managementsystem fir den Waldnaturschutz, auch wenn einzelne Elemente entwickelt
worden sind (Meyer et al. 2016). Eine Verbesserung dieser Situation konnte auch die
Méglichkeiten der Offentlichkeitsarbeit erweitern und so dem ausgepragten Wunsch der
Revierforster entgegenkommen, ,positive Zusammenhange zwischen der Bewirtschaftung
und dem Waldnaturschutz* starker in die die Offentlichkeit zu tragen (vergleiche Teilprojekt
,Umsetzung des Naturschutzes auf der operativen Ebene®, Kapitel 6).

Die Vergleichsmdglichkeiten zwischen den betrachteten Landesforstbetrieben und
zwischen den verschiedenen Perioden sind wegen fehlender Standards der
naturschutzfachlichen Berichterstattung stark eingeschrankt. Auch andere Untersuchungen
verweisen auf die erschwerte Vergleichbarkeit und Unubersichtlichkeit der Berichte der
Landesforstbetriebe (zum Beispiel Kindler 2015). Die im Jahresbericht Baden-
Wirttembergs und Schleswig-Holsteins jeweils verdffentlichte SBSC stellt sich zwar fur
einen zeitlichen Vergleich glnstig dar, ermoglicht aber wegen der individuellen
Ausgestaltung der integrierten Kriterien und Indikatoren keinen Uberbetrieblichen Vergleich.
Vor diesem Hintergrund ist die Etablierung der BWI ausdrticklich positiv zu bewerten. Sie
ist jedoch nicht konzipiert, um belastbare Aussagen fiur kleinere Befundeinheiten, wie
beispielsweise Regionen oder Forstdmter, zu liefern. Zudem ist eine ursachliche
Verknlpfung der Inventurergebnisse mit betrieblichen Zielen und Mallnahmen
problematisch (vgl. Reif et al. 2005, Meyer 2013). Gleichzeitig belegen die Jahresberichte
der 1990er-Jahre mit dem regelmalig verdffentlichten ,Kennzahlenplan des DFWR®, dass
eine Standardisierung bestimmter Indikatoren und ein daraus resultierender zeitlicher wie
Uberbetrieblicher Vergleich im Grundsatz durchaus mdéglich sind.
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Erfolge der Waldbau- und Waldnaturschutzkonzepte der Lander koénnen Uber die
Jahresberichte vor dem Hintergrund der oben dargestellten Schwierigkeiten gegenwartig
nur exemplarisch aufgezeigt werden. Dabei wurden Darstellungen Uber positive
Entwicklungen von MaRRnahmen in den Jahresberichten vor allem fur den Zeitraum der
1990er-Jahre gefunden. Das Aufzeigen der spateren Entwicklungen gelang wegen der
geringeren Informationsgehalte der Jahresberichte seltener. Allerdings zeigen sich auf der
Grundlage der Bundeswaldinventuren (Il/lll) auch fir den Zeitraum von 2002 bis 2012
gunstige Veranderungen bei den naturschutzrelevanten Parametern in den Landeswaldern.
Erganzend sei hier auf die Studien von Reise et al. (2017) sowie Kroiher und Bolte (2015)
verwiesen, die ebenfalls — wenngleich flir den Gesamtwald - zahlreiche
naturschutzrelevante Erfolge auf der Basis der Ergebnisse der Bundeswaldinventuren
ableiten. Dartber hinaus wird die in den letzten Jahrzehnten stattgefundene Verbesserung
des Okologischen Zustands der Waldbestande auch im Rechenschaftsbericht zur
Umsetzung der Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt (BMU 2013) deutlich (BMU
2013: 60 f.). Sicherlich hat die Umsetzung von Waldbau- und Naturschutzkonzepten, wie
beispielsweise Voranbau von Laubholz, Férderung der Naturverjingung, Belassen von
Habitatbaumen oder Ausweisung von nutzungsfreien Waldflachen, wesentlich zu dieser
Entwicklung beigetragen. .

4.7 Zusammenfassung

Das Teilprojekt ,Naturschutz- und Waldbaukonzepte” widmet sich innerhalb des
Forschungsvorhabens  ,Naturschutz im Landeswald® der Untersuchung der
naturschutzfachlichen Ziele und Maflnahmen, der Erfolgskontrolle und der Ableitung
naturschutzrelevanter Entwicklungen im Landeswald. Dabei wurde fur alle
Flachenbundeslander eine Analyse der uUbergreifenden Dachkonzepte hinsichtlich ihrer
Ziele und MalRnahmen vorgenommen. Fir die ausgewahlten Landesforstbetriebe in Baden-
Wirttemberg, Brandenburg, Hessen, Niedersachsen und Schleswig-Holstein bildete neben
den weitergehenden Analysen zur Erfolgskontrolle und Berichterstattung auch die zeitliche
Entwicklung der Ziele und MalRnahmen seit etwa 1980 einen Untersuchungsschwerpunkt.

Die Untersuchungen wurden auf der Grundlage recherchierbarer Textdokumente
(Konzepte, Berichte) mittels qualitativer Inhaltsanalysen vorgenommen. Die
Zusammenstellung der Dokumente erfolgte dabei vornehmlich mittels Abfragen bei den
Betrieben sowie Uber Bibliotheks- und Internetrecherchen. Zur inhaltlichen Analyse der
Konzepte wurde ein hierarchisch abgestufter Ziel-Malknahmen-Katalog entwickelt. Dieser
unterscheidet auf der obersten Ebene gemal § 1 BNatschG zwischen den drei
Zielbereichen (1) Sicherung der biologischen Vielfalt, (2) Sicherung von Naturhaushalt und
Naturgitern und (3) Sicherung von Landschaft und Erholung. Als Mal3nahmengruppen auf
der obersten Ebene wurden (a) die ordnungsgemafle Waldbewirtschaftung, (b) die
Waldbewirtschaftung unter Auflagen, (c) der Prozessschutz (objekt- bzw. flachenbezogen)
und d) objektbezogene MalRnahmen (fir konkrete Genressourcen, Arten oder Biotope)
betrachtet. Eine weitere Untergliederung in konkretere Ziele und EinzelmalRnahmen wurden
induktiv im Rahmen der Inhaltsanalyse vorgenommen. Der Ziel-Malinahmen-Katalog
diente auch als Basis flr die Untersuchung von Verfahren der Erfolgskontrolle und die
Ableitung von naturschutzrelevanten Entwicklungen.

Zu den vorhandenen Konzepten, den verfolgten Zielen und MaRnahmen im aktuellen wie
zeitlichen Vergleich, der naturschutzrelevanten Erfolgskontrolle und zur Ableitung von
Entwicklungen lassen sich zusammenfassend folgende wesentliche Ergebnisse festhalten:
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Die verfolgten Ziele und Mallnahmen werden durch die Betriebe in einer Vielzahl sowohl
Ubergreifend darstellender Dach- als auch malRnahmenspezifischer Unterkonzepte
beschrieben. Die Einordnung der Regelwerke hinsichtlich ihrer Verbindlichkeit, Glltigkeit
und Offentlichkeit ist nicht immer ohne weiteres mdglich. Weitgehend zuverlassig lassen
sich die Dachkonzepte systematisieren. Diese sind aktuell in allen Landesforstbetrieben
vorhanden und stellen regelmalig die geltenden Grundsatze der Waldbewirtschaftung
unter Berilcksichtigung naturschutzfachlicher Aspekte dar (,Waldbaukonzepte®). Fir etwa
jeden zweiten Landesforstbetrieb sind dartber hinaus Dachkonzepte mit eindeutigem
naturschutzfachlichem Fokus zu finden (,Naturschutzkonzepte®).

Von 1980 bis 2015 lieRen sich fir die Herausgabe von Konzepten zwei grundsatzliche
zeitliche Schwerpunkte ausmachen: Eine erste Publikationswelle zu Beginn der 1990er-
Jahre, bei der vornehmlich waldbauliche Dachkonzepte veréffentlicht wurden, und eine
zweite Welle ab etwa 2008, die neben separaten Naturschutz-Dachkonzepten auch
zahlreiche Unterkonzepte zum Prozessschutz hervorbrachte. Die Zuganglichkeit zu den
alteren, nicht mehr glltigen Konzepten der Betriebe stellte sich schwierig dar.
Unzureichende Archivierungssysteme bei sich verandernden Organisationen und der
derzeit stattfindende Generationenwechsel konnten dabei wesentliche Ursachen
darstellen.

Als aktuell bedeutendstes naturschutzfachliches Ziel der Landesforstbetriebe konnte die
Sicherung der biologischen Vielfalt identifiziert werden. Dabei ragt der Schutz von Arten
und Biotope heraus. Der Erholungswert wird demgegeniiber durch die Betriebe relativ
selten thematisiert. Diese Entwicklung steht in einem starken Kontrast zu den Anspriichen
der Bevolkerung, die den Wald vor allem als Erholungsraum wahrnimmt.

Die formulierten Ziele sind sowohl in den aktuellen als auch in den alteren Konzepten
regelmafig mit Malknahmen verknilpft. In der konkreten Zielsetzung bestehen zwischen
den Konzepten der Perioden bis 1986, 1986 bis 2000 und den aktuellen Konzepten
deutliche Unterschiede. So bestand bei den Konzepten zu Beginn der 1980er-Jahre eine
ungefahre Gleichrangigkeit zwischen den Zielen ,Sicherung der biologischen Vielfalt®,
»oicherung des Naturhaushaltes und der NaturgUter® und ,Sicherung der Landschaft und
Erholung®. Diese Ausgewogenheit hat sich in den vergangenen 30 Jahren insbesondere
durch einen deutlichen Bedeutungsverlust des Erholungswertes und der Naturgiter bei
einer gleichzeitig intensiveren Fokussierung auf biotische Schutzobjekte immer starker in
Richtung biologischer Vielfalt verschoben.

Fir die Erreichung der naturschutzfachlichen Ziele werden in allen Landern Malihahmen
der ordnungsgemaflen Waldbewirtschaftung am haufigsten genannt. VerhaltnismaRig
selten werden hingegen Malnahmen aus der Gruppe ,Waldbewirtschaftung unter
Auflagen® (Schutzgebiete, Schutzwald) erwahnt, wobei diese gleichzeitig relativ detailliert
beschrieben werden. Insgesamt werden die Malnahmen aller Mallhahmengruppen in den
Dachkonzepten knapp erldutert. Veranderungen seit 1980 lassen sich — wie fir die Ziele —
auch fur die MalRnahmen feststellen. Nur geringfugige Verschiebungen ergeben sich uber
die Nennungen fur die Bedeutung der MalRnahmen. Sehr deutlich ist hingegen die
zunehmende Zahl an erwahnten EinzelmalRnahmen und deren detailliertere Beschreibung.
Allein far die Berucksichtigung besonderer Schutzfunktionen (Berlcksichtigung von
Schutzwald) ist seit den 1980er-Jahren — bei einer gleichzeitig selteneren Nennung — eine
abnehmende Detailliertheit in der MalRnahmenbeschreibung festzustellen.

Mithilfe einer multivariaten Analyse wurden die Konzepte der Lander nach ihrer Ziel- bzw.
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MaRnahmenausrichtung verglichen. Fir die MaRnahmendarstellung lassen sich drei etwa
gleich grofde Gruppen unter den Landesforstbetrieben ausmachen: (1) Landesforstbetriebe
mit Konzepten, die schwerpunktmaig auf MaRnahmen der ordnungsgemalfien
Waldbewirtschaftung eingehen, (2) Lander mit einer besonderen Betonung des
flachenhaften und objektbezogenen Prozessschutzes und (3) Betriebe mit Konzepten, die
alle Malinahmengruppen gleichermalden berlcksichtigen.

Grundsatzlich werden in den Dachkonzepten nur wenige MalRnahmen mit quantitativen
Vorgaben unterlegt. Haufiger sind solche ,MalRnahmenziele“ bzw. Indikatoren noch flir die
ordnungsgemale Waldbewirtschaftung und den Prozesssschutz zu finden. Insbesondere
wegen ihrer Transparenz flr AuRenstehende sind in diesem Zusammenhang auch die
Sustainability Balanced Scorecards Baden-Wirttembergs und Schleswig-Holsteins
hervorzuheben, die systematisch Indikatoren flr die Erreichung 6kologischer Ziele
definieren und entsprechende Entwicklungen dokumentieren.

Bestehende Verfahren zur Erfassung von Zustdnden und zur Uberprifung der
Zielerreichung lassen sich Uber die Auswertung der Konzepte nur bedingt ableiten.
Ganzheitliche Darstellungen von Konzepten fir die Erfolgskontrolle des Waldnaturschutzes
liegen nicht vor, allerdings finden sich in den Dachkonzepten einige Hinweise auf aktuelle
Entwicklungen in diesem Bereich. Dabei stehen gegenwartig insbesondere
Artenerfassungen und
-analysen im Vordergrund. Darlber hinaus werden in den Dachkonzepten regelmalig die
forstiblichen  Erhebungs-/Inventurverfahren erwahnt. Einige Anweisungen zur
Forsteinrichtung geben zudem Hinweise auf Bewertungen dkologischer Zusammenhange.
Wird in den Konzepten eine Erfolgskontrolle im Zusammenhang mit einer MaRnahme
erwahnt, stehen dabei vornehmlich Dokumentationen oder Analysen (Datenauswertungen)
im Vordergrund. Solche Verweise fehlen weitestgehend in den alteren, nicht mehr giltigen
Dachkonzepten. In diesen wird im Wesentlichen nur allgemein auf die
Waldfunktionenkartierung, die (Wald-)Biotopkartierung und die Standortkartierung
verwiesen.

Eine separate regelmafige Erfolgsberichterstattung zum Waldnaturschutz gibt es nicht.
Naturschutzrelevante Aspekte lassen sich jedoch in verschiedenen Studien oder Berichten,
aber auch in den naher analysierten Jahresberichten der Landesforstbetriebe finden. Fir
letztgenannte wurde ein deutlicher Rickgang an relevanten Ergebnissen seit Anfang der
2000er Jahre festgestellt. Zum Ende der 2000er nahm der Umfang naturschutzbezogener
Ergebnisdarstellungen wieder zu, ohne allerdings bislang das Niveau der 1990er-Jahre
erreichen zu kdnnen. Auch der Ubereinstimmungsgrad zwischen den in den Konzepten
beschriebenen Malnahmen und den in den Berichten vorgestellten Ergebnissen ist
insgesamt gering, wobei sich in den 1990er-Jahren noch eine héhere Deckung feststellen
lieR. Die Informationsgehalte der Konzepte die darauf bezogene Berichterstattung fallen
damit zunehmend auseinander.

Da auf der Grundlage der Jahresberichterstattung ein Vergleich naturschutzrelevanter
Ergebnisse uber einen langeren Zeitraum oder zwischen den Betrieben nicht moglich war,
konnte auf die konkrete Entwicklung naturschutzrelevanter Malinahmen nur exemplarisch
eingegangen werden. Erganzend wurden deshalb einschlagige Ergebnisse der
Bundeswaldinventur einbezogen. Aufgrund der hieraus abgeleiteten Entwicklungen und der
Darstellungen in den Jahresberichten der Landesforstbetriebe sind insgesamt glinstige
Entwicklungen fur den Naturschutz im Wald festzustellen.
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5 Steuerung des Waldnaturschutzes auf der Organisationsebene —
Entwicklung und Umsetzung von Naturschutzansatzen in finf
Landeswaldern

Lars Borrass und Georg Winkel

5.1 Einleitung

Waldnaturschutz ist eine geschichtlich gewachsene praktische und politische
Querschnittsaufgabe im Bereich der Forst- und Naturschutzpolitik, die ihren Niederschlag
in der Umsetzung klassischer Arten- und Habitatschutzansatze ebenso wie in integrativen
Ansatzen im Rahmen der Waldbewirtschaftung, findet. Auf Grund der vornehmlich foderal
dezentralisierten Aufgabenverteilung in den Politikbereichen Wald und Naturschutz und
regional unterschiedlichen Interessenlagen einzelner Akteure und Akteurskoalitionen
haben sich in den einzelnen Bundeslandern verschiedene Organisationsformen und
Umsetzungswege fir den Waldnaturschutz herausgebildet. Wahrend an anderer Stelle
dieses Berichtes die inhaltliche und konzeptionelle Vielfalt einzelner Naturschutzpolitiken
dargestellt wird und der rechtliche Rahmen des Naturschutzes im Wald und die
Auswirkungen der unterschiedlichen Ansatze auf der Flache behandelt werden, beschaftigt
sich dieses Kapitel mit der Beschreibung und Analyse der administrativen und politischen
Vielfalt im Themenfeld Waldnaturschutz. Es arbeitet vor allem jene Faktoren heraus, die
zur Diversifizierung und/oder Vereinheitlichung von spezifischen Ansatzen seit Beginn der
1990er-Jahre gefiihrt haben.

Aus den Verpflichtungen zur Umsetzung von Naturschutz im Wald, formuliert auf
internationaler, nationaler und Landerebene, ergeben sich Anforderungen an die
verschiedenen staatlichen Forstbetriebe und Verwaltungen. Neben dem Naturschutz
erfillen Landesforstbetriebe in ihren verschiedenen Auspragungen und entsprechend
ihrem gesetzlichen Auftrag jedoch auch andere Funktionen. Aus diesen leiten sich
betriebliche Ziele ab, die zwangslaufig zueinander komplementar, indifferent, konkurrierend
oder kontrar sein kénnen (Spellmann et al. 2004) und durchaus auch Zielkonflikte zu
Naturschutzzielsetzungen aufweisen. Da Zielkonflikte im Einzelnen nicht immer auflosbar
sind, entfalten sie teilweise erhebliches Konfliktpotenzial und erfordern politische
Steuerung. Zielkonflikte und der herzustellende Interessenausgleich zwischen den
verschiedenen Ansprichen an multifunktional arbeitende Landesforstbetriebe sind auch
wesentliche Basis flr die andauernden und intensiv geflhrten Debatten um die
Vereinbarkeit der ,Waldfunktionen“ Okonomie, Erholung, und Schutz (wobei Naturschutz
subsummiert ist unter anderen Aspekten der Schutzfunktion von Waldern, e.g.
Schutzwald). Auch die Fragen nach dem Objekt des Naturschutzes, dem ,Was ist zu
schutzen?“, und der Methode, dem ,Wie ist zu schutzen?“ beantworten sich nicht selbst,
sondern erst im Laufe haufig intensiv geflhrter gesellschaftlicher und politischer
Aushandlungsprozesse. Die gefundenen Losungen sind Ausdruck politischer Interessens-
und Willensbildung, spiegeln aber auch sich wandelnde Anspriche der Gesellschaft an die
Walder wider.

Seit den frihen 1990er-Jahren pragen, insbesondere durch forstpolitische Akteure
vertreten, die Leitbilder der Multifunktionalitdt und des integrativen Naturschutzes den
Naturschutz in den Landeswaldern. Mit beiden Leitbildern wird eine grundséatzlich
gleichrangige Beachtung der 6konomischen, sozialen und &Okologischen Funktionen
postuliert, eine Kritik an einer weitgehenden funktionalen Trennung formuliert und auf eine
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gemeinsame Umsetzung von Naturschutz und Bewirtschaftung auf mdoglichst groflier
Flache abgezielt. Dem steht eine segregative Argumentation gegenulber, die vor allem von
naturschutzpolitischen Akteuren vertreten wird und die neben dem integrativen Ansatz auch
auf die Ausweisung groéfRerer ungenutzter Waldschutzgebiete dréangt. Fur beide Leitbilder
dient unter anderem die Nationale Strategie zur biologischen Vielfalt als Grundlage. In
Bezug auf die Segregation ist hier speziell das Ziel zu nennen, bis 2020 10 % der
Staatswalder der natirlichen Entwicklung zu widmen und auf mindestens 2 % der
Landesflache Deutschlands die Natur sich wieder nach ihren eigenen GesetzmaRigkeiten
entwickeln zu lassen. Insgesamt geht es in der Debatte dabei letztlich um die Frage nach
der optimalen Mischung zwischen segregativen und integrativen Ansatzen.

Die Diskussionen um den Waldnaturschutz haben seit den 1990er-Jahren die strategische
Ausrichtung der Naturschutzpolitik nicht nur in den Landeswaldern wesentlich mitgepragt.
Sie werfen auch grundlegende Fragen beziglich der Organisation, Umsetzung,
gesetzlicher Normierung und Ausrichtung von Naturschutz auf, und beriihren ebenfalls eine
wesentliche strategische Grundfrage des Naturschutzes: Hat dieser zum Ziel, gerade im
Wald natirliche Prozesse zu erhalten bzw. wieder zuzulassen, oder geht es darum, eine
Kulturlandschaft mit menschlicher Nutzung zu schiitzen?

Trotz insgesamt stabiler Interessenverteilungen und klarer Koalitionskonstellationen in
Bezug auf diese grundlegenden Themen (Winkel 2007, Winkel und Sotirov 2011, Sotirov
und Winkel 2016), hat sich der Naturschutz in den Landeswaldern Uber die Jahre stark
verandert. Seine Organisation, die Art und Ausgestaltung der unterschiedlichen
(Steuerungs-)Instrumente und deren wissenschaftliches Fundament sind wesentlich breiter
und vielgestaltiger als noch zu Beginn der 1990er-Jahre. Die Griinde flr diese Entwicklung
sind vielfaltig. Teilweise lassen sie sich auf einen Wandel innerhalb des politischen Systems
zurtckfihren, der durch die Etablierung und den kontinuierlichen Ausbau von
eigenstandigen Ministerien und Naturschutzverwaltungen und naturschutzrechtlich
normierten Anforderungen vorangetrieben wurde. Tiefgreifende Verwaltungsreformen und
Umstrukturierungen brachten organisatorische Veranderungen in den Naturschutz- und
Forstverwaltungen und Landesbetrieben mit sich, die zu einer Neuausrichtung und
zunehmenden Koordinierungs-, Durchsetzungs- und Umsetzungsherausforderungen an
die Verwaltungen fuhrten (Benz et al. 2008; Nuflein 2005). Ein weiterer Effekt der
Verwaltungsreformen lag in einer verstarkt erwerbswirtschaftlichen Ausrichtung der
Forstbetriebe, die mit der defizitaren wirtschaftlichen Bilanz der staatlichen Forstbetriebe
begrindet wurden. In der Folge wurden die neu gegrundeten Anstalten 6ffentlichen Rechts
oder Landesbetriebe mit Vorwarfen, insbesondere von Nichtregierungsorganisationen
ausgehend, konfrontiert, dass der 6konomische Fokus der Reformen und der betrieblichen
Neuausrichtung der Betriebe nachhaltige Waldbewirtschaftung grundsatzlich in Frage
stellen (Beyer und Kriger 2006) und steigende Einschlagszahlen einem integrativen
Naturschutz entgegenstehen wirde. Diese Prozesse und begleitende Diskussionen
pragten wesentlich den politischen und administrativen Kontext des Waldnaturschutzes der
1990er- und 2000er-Jahre und hatten so auch Einfluss auf die politische Ausgestaltung des
Naturschutzes in den Landeswaldern.

Die Entwicklung des Waldnaturschutzes wurde also durch unterschiedliche politische und
gesellschaftliche Prozesse, institutionelle Kontexte, landerspezifische Eigenheiten und
andere Faktoren bestimmt, deren Zusammenspiel Einfluss auf die Organisation,
Ausgestaltung und Umsetzung von Naturschutz in offentlichen Waldern auslbte.
Insbesondere die geschichtlich gewachsenen politischen und administrativen
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Auspragungen und Ablaufe bedingten dabei landerspezifische Pfadabhangigkeiten. Trotz
eines auf dem Papier ahnlichen Instrumentariums gibt es, wie das Teilprojekt a (Kapitel 4)
zeigte, grofle Unterschiede zwischen den einzelnen Bundeslandern in der inhaltlichen
Ausgestaltung von Waldnaturschutz. Insgesamt jedoch ist seit dem Ende der 1980er-Jahre
eine qualitative und quantitative Zunahme politischer und administrativer
Naturschutzprogramme Uber die Lander hinweg zu verzeichnen.

Programme dienen in der politischen Steuerung des Waldnaturschutzes dabei als
Orientierungsmarken oder Leitplanken. Krott (2001) folgend werden sie hier breit definiert.
~Forstpolitische Programme sind in der Praxis nur selten in umfassend ausformulierter Form
vorhanden. Sie setzen sich vielmehr aus einer Vielzahl von zumeist 6ffentlichen Aussagen
Uber die Forstwirtschaft zusammen. Ein gewichtiger Teil an Programmen steckt in den
einschlagigen Gesetzen. Aber auch die Richtlinien der Verwaltung und Konzepte von
Verbanden tragen zu den Programmen bei. (...) Der wissenschaftliche Begriff ,Programm®
dient dazu, um in systematischer Weise aus den vielfaltigen Beitrdgen der Praxis
Jforstpolitische Aussagen® herauszuarbeiten, die in der politischen Praxis Orientierung
geben. Das Programm ist eine Hilfskonstruktion der Wissenschaft, das die Positionen der
Praxis mdglichst unverfalscht abbildet” (Krott 2001: 17). Inhalt und Auspragungen der
Details einzelner Programme und Konzepte ist Gegenstand des Teilprojektes a (Kapitel 4).
In diesem Kapitel wird die Entwicklung der Programme in den Landeswaldern fir flnf
ausgewahlte Bundeslander nachgezeichnet; insbesondere wird aufgezeigt, welche
Faktoren auf welche Weise die Herausbildung spezifischer Konstellationen in den einzelnen
Bundeslandern  bedingt haben. Die Umsetzung und Wahrnehmung der
Waldnaturschutzprogramme auf lokaler Ebene wird dann im Kapitel 6 dargestellt. Hierdurch
wird es in der Gesamtschau der einzelnen Arbeitspakete mdglich sein, einen umfassenden
Uberblick Giber den Stand des Naturschutzes in Landeswaldern zu erhalten.

5.2 Fragestellungen und Methoden der Analyse

Die vergleichende Untersuchung der Ziele, Konzeptionen und Umsetzungen von
Waldnaturschutz auf Leitungsebenen in Betrieben und Verwaltungen ausgewahlter
Bundeslander legte den Fokus auf administrative, politische und sozio6konomische
Prozesse und Faktoren, die die Erstellung und Umsetzung einzelner Programme und
Konzepte beeinflussen. Da Naturschutz im Landeswald nicht von einer einzelnen,
koharenten Policy, sondern von einer Vielzahl unterschiedlich wirkender Politiken und
Instrumente gesteuert wird, wurde bewusst auf eine methodische Vielfalt in der
Datenerhebung und Auswertung gesetzt.

Insbesondere sollte in Erfahrung gebracht werden, wie verschiedene Lander
Waldnaturschutz in ihre Verwaltungs- und Betriebsablaufe integrieren. Aus dem Vergleich
unterschiedlicher Ansatze in finf Bundeslandern folgen spezifische Fragestellungen fir das
Projekt aus politikwissenschaftlicher / sozialwissenschaftlicher Sicht zur Entstehung und
Entwicklung von Waldnaturschutz und nach dessen Umsetzungsprozessen sowie
pragenden kontextuellen Faktoren. Zum einen wird gefragt wie landesspezifische
Naturschutzkonzepte entstanden sind und wie sie sich weiter entwickeln. Zum anderen wird
gefragt wie diese in den Organisationsablaufen und -praktiken auf Leitungsebene
umgesetzt werden. Hierzu wurde der Zeitraum seit circa 1990 erfasst (siehe auch
Teilprojekt a (Kapitel 4)). Folgende Fragen sollten dabei beantwortet werden:

¢ Wie haben sich Naturschutz im Wald und Naturschutzansatze (Steuerung) entwickelt?
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e Welche Akteure, politischen Strukturen und Organisationsformen beeinflussten
Lésungen und Entwicklungen des Naturschutzes im Wald? Worin bestanden Ansatze
zu Loésungen von wahrgenommenen Problemen? Wie werden diese auf die politische
Agenda gesetzt?

¢ Wie wurden die verschiedenen Ansatze praktisch (vertikal) und zwischen den einzelnen
Verwaltungen (horizontal) umgesetzt? Lassen sich bestimmte Muster erkennen?

e Welche Faktoren erklaren organisatorische, rechtliche und praktische Unterschiede
zwischen den Landern?

5.2.1 Methoden

In diesem Arbeitspaket wurden zwei Datenerhebungsverfahren eingesetzt. Eine
Dokumentenanalyse diente der Aufarbeitung des Themenfeldes und der Identifikation von
Schwerpunkten, die innerhalb des Themenfeldes gesetzt wurden. Interviews in den
einzelnen Bundeslandern dienten der ausfiihrlichen Analyse und Vertiefung solcher
Schwerpunkte, ermdglichten eine Auseinandersetzung mit den Prozessen und der
Organisation des Politikfeldes Waldnaturschutz und erlaubten es, bestimmte
Einflussfaktoren herauszuarbeiten, die den Verlauf und den Aufbau des Waldnaturschutzes
in den individuellen Kontexten der Lander beeinflussten.

In den ausgewahlten Bundeslandern wurden zwischen finf und sieben Interviews mit
Verwaltungsexperten  auf  Ministerialebene  (auch Naturschutzministerien  /
Umweltministerien),  Betrieben  (Leitung und  (Naturschutz-)Referenten) und
Forschungsanstalten (sofern diese malgeblich an der Entwicklung von Programmen
beteiligt waren) durchgeflihrt. Die genaue Auswahl der Gesprachspartner wurde von den
Organisationstrukturen der jeweiligen Bundeslander bestimmt. Insgesamt wurden 32
Interviews durchgefihrt.

Alle Interviews wurden auf Basis eines Leitfadens geflhrt, wurden soweit mdglich
aufgezeichnet und anschlieRend transkribiert. Den Interviewpartnern sollte bewusst Raum
zu eigener Schwerpunktsetzung wahrend des Interviews gegeben werden. Die Gesprache
wurden in anonymisierter Form ausgewertet und ihre Darstellung in diesem Kapitel sieht
von spezifischen Rickschlissen auf einzelne Personen ab.

Zusatzlich zu den Interviews wurden — in Kooperation mit Teilprojekt a (Kapitel 4) —
relevante Dokumente analysiert. Dabei sollten, die Analyse in Teilprojekt a (Kapitel 4)
erganzend, insbesondere folgende Punkten erfragt werden: a) welche administrativen
Steuerungsinstrumente kommen zum Einsatz; b) wie eng und breit sind die Programme
gefasst (Handlungsspielraume, Konkretisierung); c) welche Instrumente zur Evaluation /
Feedback / Controlling sind vorgesehen. Die hierzu verwendeten Dokumente waren sowohl
interne, durch Betriebe oder Ministerien zur Verfligung gestellte, als auch &ffentliche und
frei verfUgbare Dokumente.

Die Einflussfaktoren werden Uber Narrative, bestimmte Aussagen oder Erzahlungen, die
von vielen Akteuren geteilt werden und deren Perspektive auf einen bestimmten
Sachverhalt abbilden, dargestellt. Sie enthalten Kategorisierungen, Identifizierungen,
Selbstpositionierungen und das Herstellen von Verbindungen zwischen Ereignissen und
Objekten (Viehover 2006: 184). Narrative machen dabei komplexe Sachverhalte fur Akteure
verstandlich (Kaplan (1993) 2002: 177), indem sie die Komplexitat in eine vereinfachte,
nachvollziehbare ,Geschichte® umwandeln. Die Analyse von Narrativen hilft somit,
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politische Prozesse zu beleuchten und zu verstehen (Gadinger et al. 2014: 10).
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5.3 Strukturen und Akteure: Organisation des Waldnaturschutzes in den
Bundeslandern

5.3.1  Organisation

Eine besondere Bedeutung flr die Naturschutzpolitik im Wald liegt beim o&ffentlichen
Waldbesitz. Dies griindet einerseits auf dem Umfang des offentlichen Waldbesitzes in
Deutschland. In den hier ndher untersuchten Bundeslandern variiert der Anteil des
staatlichen Waldbesitzes teilweise erheblich (Hessen 40 % (341.000 ha); Niedersachsen
28 % (335.000 ha); Baden-Wdurttemberg 24 % (320.000 ha); Brandenburg 32 %
(270.000 ha); Schleswig-Holstein ca. 33 % (50.000 ha). Auch bezlglich anderer
naturrdumlicher und naturschutzpolitischer Kennwerte weisen die Bundeslander teilweise
bedeutende Unterschiede auf (siehe Tabelle 1 und Tabelle 2).

Organisation und Aufbau des Politikfeldes (Wald-)Naturschutz waren lange dadurch
gepragt, dass die Ausgestaltung und Umsetzung von Naturschutz im Landeswald meist bei
den staatlichen Forstverwaltungen lag, die mehr oder weniger eng in korrelierende Ressorts
der Forst- und Landwirtschaft eingebettet waren. Dies gilt sowohl fir die forstpolitische als
auch die naturschutzpolitische Steuerung von Waldnaturschutz, die Krott (1996) als
forstpolitische Selbststeuerung charakterisierte, wahrend Weber (2004) von einer
Schutzhille sprach, die die Akteure des Forstsektors vor aulderen Einflissen schitzte. Mit
der zunehmenden Institutionalisierung von Naturschutzverwaltungen und politischen
Aufwertung des Naturschutzes als breit angelegtes Querschnittspolitikfeld seit den 1970er-
Jahren anderte sich dies langsam. Ab Mitte der 1990er-Jahre wurden diese Prozesse
allgemein sichtbar. Dies gilt fur die eigentliche Organisation des Naturschutzes, der sich
erst langsam als koharente Politikaufgabe innerhalb der Forstpolitik etablierte, flr die
spezifischen  Akteurskonstellationen, die an forst- und naturschutzpolitischen
Entscheidungsprozessen partizipieren, als auch fir die inhaltliche Ausgestaltung, die auf
Grund verschiedener Entwicklungsstrange und Ausgangssituationen zu relativ
heterogenen Konstellationen von Ansatzen, Konzepten und Programmen in den
Bundeslandern fuhrte. So tragen Organisation und Aufbau des Politikfeldes
Waldnaturschutz in ihrer jeweiligen Ausgestaltung wesentlich zur Entwicklung des
Naturschutzes im Landeswald und seinen Steuerungsformen bei.

Eine Verwaltung kann dabei allgemein definiert werden als ,jene offentliche Institution, die
auf der Grundlage von generellen gesetzlichen Normen Entscheidungen in speziellen
Problemen trifft und die gefundenen Problemlésungen mit besonderen Mallnahmen
durchsetzt® (Krott 2001: 96). Diese Definition schrankt die Verwaltung stark auf eine
ausfihrende Rolle ein und reduziert ihre Aufgabe weitgehend auf die Umsetzung von
politisch formulierten Vorgaben. Obwohl dies eine wesentliche Aufgabe ist, sind die
Aktivitaten offentlicher Institutionen und Verwaltungen doch viel breiter gefasst und der
Verlauf von der Politik zur Umsetzung ist selten linear. So nehmen Verwaltungen auf
unterschiedliche Art und Weise bereits am Entwurf und der Ausgestaltung von Politik und
der Steuerung ihrer Umsetzung teil. Im Rahmen der Ubersetzung oft weit gefasster oder
offen formulierter Politiken (zum Beispiel in Zusammenhang mit der Umsetzung der FFH-
Richtlinie oder der Nationalen Strategie zur Biologischen Vielfalt) nehmen Verwaltungen
Einfluss auf die konkreten Konturen der (Naturschutz-)Politik (Peters und Pierre 2007). In
der vorgelegten Analyse werden verschiedene Sichtweisen auf Forstverwaltungen und
Betriebe in einer Definition zusammengefasst, die das weite Spektrum der Funktionen und
Aspekte naturschutzpolitischer Aktivitdten abdecken kann. Franz (2010) breit formulierte
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Annaherung versteht Forstverwaltungen ,als die Gesamtheit der von Hoheitstragern
eingerichteten Organisationseinheiten, die primar 6ffentliche Aufgaben auf dem Gebiet des
Forstwesens wahrnehmen. Dieses weite, nichtstaatszentrierte, funktional-organisatorische
Verstandnis umfasst im engeren Sinne staatliche Organisationseinheiten ebenso wie
solche vor-, Uber- und unterstaatlicher Hoheitstrager (...) Zur Forstverwaltung in diesem
Sinne zahlen keineswegs nur Forstbehérden im Sinne der Gesetze, sondern zahlreiche
andere Verwaltungseinheiten. Mal3geblich ist allein, dass sie im 6ffentlichen Interesse auf
die eine oder andere Art primar Aufgaben des Forstwesens wahrnehmen*® (16).

In den einzelnen Bundeslandern sind Forst und Naturschutz zumeist als getrennte
Politikfelder verankert, obschon sie gelegentlich dem gleichen Ministerium zugeordnet sind.
Die Art der Zuteilungen ist dabei von Einfluss flir die Zusammenarbeit und
Kooperationsbereitschaft von Forst- und Naturschutzverwaltung. Ein Interviewpartner aus
Schleswig-Holstein beschreibt so, dass eine ,Triebfeder immer wieder die wechselnd
intensiven Zielsetzungen und Impulse darstellten, die sich aus der politischen Konstellation
selbst im Lande ergeben haben. Seit etwa 1998 sind wir [die Forstverwaltung] im
Umweltministerium angesiedelt, und es gibt ja immer Spielereien auf dieser Ebene mit
Akzenten Politik machen zu wollen. Wobei es sicherlich eine ganz andere Qualitat war zum
Beispiel Naturschutz innerhalb einer Abteilung zu betreiben. Das ist ein ganz anderer
Zwang als Abteilungen konfrontativ gegentiber zu haben, bis hin zu konfrontativen Hausern,
was die Durchsetzung angeht und was die Maximierung von Zielen angeht. In der einen
Abteilung ist der Kompromiss, beispielsweise den Waldnaturschutz als integrativen
Bestandteil und keinen segregativen Ansatz zu verfolgen, viel wahrscheinlicher, als bei
einer polarisierenden Zustandigkeitsverteilung. Man tragt auch die Konflikte nicht so direkt
in die Offentlichkeit*.

Eine Reihe allgemeiner oder spezifischer Verwaltungsreformen, die seit Ende der 1990er
Uber mehrere Jahre hinweg in den Bundeslandern stattfanden, haben den ehemals eng in
die Forstverwaltung eingebundenen Landeswaldern ein eigenstandiges Gesicht gegeben.
Sie mundeten in der Errichtung von betriebswirtschaftlich ausgerichteten Anstalten
offentlichen Rechts oder Landesbetrieben. Obwohl der Naturschutz als Aufgabe kein
zentrales Element der Verwaltungsreformen war, die durch die Pramissen der
Kosteneffizienz und der Verschlankung des Verwaltungskérpers gepragt waren,
beeinflussten die Reformen durch ihre tiefgreifenden organisatorischen, prozessualen und
personellen Veranderungen wesentlich auch die Ausgestaltung des Naturschutzes. Trotz
eines einheitlichen Fokus der Reformen auf bestimmte Grundfunktionen, verliefen die
Reformen in den einzelnen Bundeslandern zeitlich und inhaltlich unterschiedlich und waren
nicht immer nur von der Optimierung der Verwaltungen gepragt. ,Ob bestimmte Aufgaben
von der Landesverwaltung oder den Kommunen erledigt werden, ob sie in den
Aufgabenbereich einer Landesoberbehdrde, der Mittelinstanz, eines Landesbetriebes oder
gar Dritten fallen, erscheint willkrlich. Ein wesentliches Paradigma der
Verwaltungswissenschaft ist folglich noch intakt: Es gibt keine Einigkeit Uber optimale
Lésungen. Stattdessen ist offensichtlich, dass landesspezifische Eigenheiten wie die
politischen Positionierungen der jeweils amtierenden Regierungen, die Reputation
einzelner Verwaltungsebenen, Akteurskonstellationen und Pfadabhangigkeiten in der
Verwaltungsorganisation eine wesentliche Rolle spielen“ (Bogumil und Ebinger 2011: 48-
49).

Eine spezifische Auswirkung der Verwaltungsreformen am Beispiel Baden-Wirttemberg,
die aber auch in Interviews aus den anderen Landern anklang, wird im folgenden Zitat
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ersichtlich: ,Die Forstreformen haben dafir gesorgt, dass man sich den Zentralfeldern
Waldbaudkologie, Soziales nicht in dem Malke widmen konnte, weil man mit sich selbst
beschaftigt war (...), weil wir uns permanent reformiert haben. Die ‘98er Reform, die damals
die Forstamter von 190 auf 163 reduziert hat, die wurde drei Jahre vorbereitet. Im Jahr 2000
dann wurden aus vier Forstdirektionen zwei gemacht. Dann kam 2003 der Beschluss von
Erwin Teufel, wiederum eine allgemeine Verwaltungsreform zu machen, von der die
Forstverwaltung wieder betroffen war, in dem sie in die unteren und mittleren
Verwaltungsebenen der allgemeinen Verwaltung integriert wurde. (...) All das flhrte dazu,
dass wir wertvollen Boden verloren haben, mit anderen Dingen beschaftig waren, als mit
Waldbau, Okologie, mit Waldnaturschutzstrategien. Wir waren da in einer sehr defensiven
Haltung gewesen, bemuht die Leute motiviert bei der Arbeit zu halten und einzusparen.*

Auf Grund der Querschnittswirkung des Naturschutzes weist dieser in zentralen Bereichen
Uberschneidungen mit der Forstwirtschaft auf, die auf Grund der Integration
naturschutzfachlicher Themen in verschiedene Aspekte des betrieblichen Handelns der
Landesforstbetriebe und durch einen erhéhten Bedarf an Kooperation und Koordination
zwischen den Verwaltungseinheiten noch verstarkt werden. ,Naturschutzprobleme weisen
in der Regel eine enge Verflechtung mit Landnutzungen auf. Die Zielsetzungen des
Naturschutzes sind daher nicht ohne engen Bezug zu den Zielen der Landnutzer, wie Land-
, Forst-, Wasserwirtschaft, Verkehr usw., zu verwirklichen. Solche Querschnittsmaterien
erfillen die fur Verwaltungsorganisation wesentliche Voraussetzung der Abgrenzbarkeit
und arbeitsteiligen Problemlésung nur in geringem MalRe. Denn die Aufgabe des
Naturschutzes kann nicht ohne wesentliche Folgewirkungen flr andere
Verwaltungsbereiche bearbeitet und geldst werden® (Krott 2001: 110). Entscheidungen, die
in einem der beiden Politikfelder getroffen werden, haben so immer auch, teilweise in
erheblichem Malie, Konsequenzen flir das andere Politikfeld.

5.3.2 Entwicklung

In der Dynamik der Veradnderungen im Waldnaturschutz lassen sich Uber die letzten
Dekaden zwei Phasen erhdhter Aktivitat im Bereich der Landeswalder unterscheiden. Zum
einen kam es Anfang der 1990er zu einer Reihe einschneidender Entwicklungen fur den
Naturschutz in Landeswaldern. Neben der Europaisierung der Naturschutzpolitik, die aber
meist erst spater wirksam wurde, sind hier die Verabschiedung von Programmen
naturnaher Forstwirtschaft in den Landeswaldern, die Biodiversitatskonvention (Rio de
Janeiro, 1992), Zertifizierungssysteme und die Helsinki Kriterien einer nachhaltigen
Forstwirtschaft zu nennen. Viele dieser Impulse entsprangen dabei nicht der
Forstwirtschaft, sondern wurden in anderen Politikbereichen formuliert und von Akteuren,
die zumeist nur mittelbar mit dem Wald in Berihrung standen.

Die zweite erhdhte Aktivitdtsphase ab etwa Mitte der 2000er ist charakterisiert durch eine
Reihe von Prozessen, die den Naturschutz in den Landeswaldern weiterentwickelten und
spezifische rechtliche und politische Anforderungen entsprechend vertieften. Die
Umsetzung von Natura 2000 und europadischem Artenschutz, die Entwicklung von
Managementplanen fir die ausgewiesenen Natura 2000-Gebiete, die Erstellung oder
Uberarbeitung von Alt- und Totholzkonzepten — oft in Reaktion auf den europaischen
Artenschutz und seine Umsetzung —, neue Schutzgebietsansatze (zum Beispiel das
Hotspot-Konzept), aber auch die Erarbeitung von Gesamtstrategien und Leitlinien flir den
Waldnaturschutz durch die Landesforstbetriebe, pragen diese zweite Phase.
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Diese graduelle Ausgestaltung des Naturschutzes in den Landeswaldern verlief, wie bereits
beschrieben, in den einzelnen Bundeslandern unterschiedlich. So stellte zum Beispiel die
Wiedervereinigung fur die ostdeutschen Bundeslander in allen gesellschaftlichen und
politischen Bereichen einen bedeutenden Einschnitt dar und leitete im Bereich des
Naturschutzes in den Landeswaldern einen langfristigen Transformations- und
Wandelprozess ein.

Der zunehmende Ausbau der Naturschutzpolitik im Wald stand immer auch im
Zusammenhang mit Katastrophenereignissen (wie dem  Waldsterben oder
Jahrhundertstirmen) und insbesondere daraus folgenden langfristig wirksamen
wissenschaftlichen und waldbaulichen Innovationen. Diese umfassten meist auch
sprachlich neue Fokussierungen auf die Bedeutung strukturreicher Bestande fir die
Stabilitdt von Waldern, auf die Naturverjiingung, die biologische Rationalisierung
waldbaulicher Verfahren, oder die Notwendigkeit des Waldumbaus hin zu mehr
laubholzdominierten Bestadnden. Solche Ereignisse stellten haufig entscheidende
Wendepunkte in der Entwicklung des Waldnaturschutzes dar, da sie eine grof3e offentliche
Aufmerksamkeit generierten und diese politisch mobilisieren konnten. Regelmalig
bedingten sich, wie spater noch zu zeigen sein wird, diese Prozesse gegenseitig. Zudem
stellten solche o6ffentlichkeitswirksamen Katastrophen auf dramatische Weise bestimmte
Narrative zur Verfliigung, die haufig bildmachtige und politisch wirksame Begriindungen flr
insbesondere integrative und multifunktionale Naturschutzansatze lieferten (Borrass et al.
2017). ,Die Bilder, die die Walder nach dem Sturm boten, waren fir die Menschen vor Ort
ein kaum fassbares Trauma. In den Niedersachsischen Landesforsten hatte der Orkan [von
1972] rund 7 Mio. Festmeter Holz geworfen und 25.000 Hektar Aufforstungsflache
hinterlassen. Die Bewaltigung der Katastrophe war flir die Beteiligten eine gewaltige
Aufgabe. (...) Viele Forstleute sahen sich nun einer Situation gegentber, wie sie bereits
ihren Vorfahren bei der Aufforstung der 6den Heiden durchaus vertraut gewesen war: Beide
Male stand man vor der Notwendigkeit, einen Neuanfang von Grund auf einzuleiten, um
neuen Wald zu schaffen” (NLF 2016). Insbesondere Stirme wurden in den Interviews oft
als eine Schlusselreferenz fur die Entwicklung von einer Reihe von neuartigen
Forstprogrammen angeflihrt, da diese die Notwendigkeit von Anpassungen an sich
andernde o6kologische Rahmenbedingungen, den technischen Fortschritt und veranderte
Rohholznachfrage dramatisch hervorhoben.

In Niedersachsen trugen diese Prozesse einhergehend mit gro3en Fortschritten bei der
Standortskartierung und anderen forstwissenschaftlichen Kerndisziplinen zur EinfUhrung
des LOWE-Programms (Langfristige 6kologische Waldentwicklung, 1991) bei, da sie eine
graduelle, sowohl sprachliche als auch technische, Integration 6kosystemarer Ansatze, wie
Bezuge zur Stabilitat von Waldbestanden, Diversifizierung von Baumarten, Waldumbau
und anderes, ermoglichten. Vor diesem Hintergrund konnte LOWE auch als eine
grundlegende Strategie zur wirtschaftlichen Risikominimierung gerahmt werden, die
gleichzeitig gewachsene gesellschaftliche Ansprichen an die Umwelt mit einbezog
(Borrass et al. 2017). In diesem Sinne sind die niedersachsischen Stiirme und Waldbrande
der 1970er-Jahre als emblematische Ereignisse (Hajer 2005) anzusehen, die den
Okologischen Zustand der Walder problematisierten und ihren verletzlichen und teilweise
instabilen Zustand betonten. Auch fir Baden-Wiurttemberg wurde die Bedeutung von
Sturmereignissen (Vivian/Wiebke im Jahr 1990 und Lothar im Jahr 1999) fur die Entstehung
naturschutzfachlicher Innovationen und naturschutzpolitischen Wandel, so zum Beispiel fur
die Einfuhrung der naturnahen Waldwirtschaft zu Beginn der 1990er-Jahre, hervorgehoben.
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Dennoch koénnen die Stirme, obschon pragend auf Grund ihrer physischen und
psychologischen Folgen, Verdnderungen und Entwicklungen des Naturschutzes nur zum
Teil erklaren, so dass eine Reihe weiterer Einflussfaktoren in die Betrachtung mit
einbezogen werden mussen.

Hierzu zahlen die zunehmende Professionalisierung ehrenamtlicher Verbande und Vereine
im Waldbereich und die rechtliche Starkung von Naturschutzbelangen durch formelle
Einbeziehung naturschutzpolitisch tatiger Gruppen in politische Entscheidungsprozesse.
Die ,sektorale Schutzhille® (Weber 2004) des Forstes und forstlicher Akteure (aus
Industrie, Waldeigentum, Politik und Verwaltung) wurde insbesondere im Laufe der 1990er
zunehmend durchlassig und die forstpolitische Selbststeuerung (Krott 1996) eingeschrankt.
Die Starkung dieser Organisationen und ihres Einflusses in Verwaltung und Politik wirkten
auch auf die Steuerung und Ausgestaltung von Naturschutzprogrammen und Konzepten
oder die integrativen Bestandteile forstlicher Nutzung. Nicht zuletzt betraf der
wahrgenommene ,Verlust' an Einfluss und Kompetenz die Selbstwahrnehmung forstlicher
Akteure. Volz beschrieb die Konsequenzen auch deshalb als folgenschwer, da es sich nicht
um einen Streit zwischen und innerhalb forstlicher Schulen handelte, sondern um eine
Auseinandersetzung, die von auflen an den als Einheit wahrgenommenen Forst
herangetragen wurde. ,Handelte oder handelt es sich bei den (...) genannten Beispielen
um Konzepte, die sozusagen aus den eigenen Reihen kamen und in den eigenen Reihen
ausgefochten wurden, so hat sich die Situation mit dem Eintritt der Umwelt- und
Naturschutzverbande in die forstpolitische Arena grundlegend geandert. (...) Sie entwickeln
und empfehlen als ,externe Ratgeber daher auch Ilangfristig angelegte
Waldnutzungskonzepte, und zwar ohne die ungeschriebenen Spielregeln forstlicher
Auseinandersetzungen beachten zu kdnnen oder zu wollen® (Volz 1997: 293).

Durch mehrere programmatische und konzeptionelle Veréffentlichungen (Sturm 1993; Klein
und Akwald 1995; Spath 1992; Bode und Heinrich 1996), Kampagnen und andere
Entwicklungen wurde das Thema Waldnaturschutz vermehrt durch Naturschutzverbande
erschlossen, thematisch besetzt und argumentativ gepragt. Ein Interviewpartner
argumentierte, dass ,sich die Naturschutzverbande dahingehend entwickelten, dass sie in
der Kommunikation nach aufden, in der Gesellschaft, dieses freie Feld Stuck fur Stlck
besetzt haben. (...) Und irgendwann war jedem klar, dass die das Feld besetzt haben und
ihre Position auch nicht mehr aufgeben werden®. Die Etablierung und der fortschreitende
Ausbau der Naturschutzfachverwaltungen seit den 1970ern gingen so mit erheblichen
Kompetenzerweiterungen im Bereich des Waldes einher, auch wenn diese sich erst im
Laufe der 1990er manifestierten. Insbesondere in den spaten 1980ern und zu Beginn der
1990er-Jahre wurde, bedingt durch das Waldsterben, Stiirme und andere Faktoren, das
Feld der Naturschutzpolitik im Wald rhetorisch und konzeptionell zunehmend vom
amtlichen und ehrenamtlichen Naturschutz (mit-)besetzt. In diese Phase fallt auch ein
Abschnitt relativ gro3er naturschutzpolitischer und programmatischer Aktivitat auf Seiten
der Forstwirtschaft (Winkel 2007). Die Forst- und Naturschutzpolitik wurde auch in den
2000er-dahren durch eine starke Dynamik gepragt, insbesondere vor dem Hintergrund
grundlegender Verwaltungsreformen und neuer Politikprozesse und -impulse, welche vor
allem von der nationalen, europaischen oder internationalen Politik ausgingen und an
verschiedenen Stellen dieses Kapitels erlautert werden.

Otto, der Ende der 1980er- und zu Beginn der 1990er-Jahre als Waldbaureferent die
dkosystemare und naturschutzfachliche Ausrichtung des niedersachsischen LOWE
Programmes konzeptionell entwickelte, stellte diese Veranderung ebenfalls als zentrale,
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sogar existenzielle, Herausforderung dar. Er schrieb sie einem Wandel gesellschaftlicher
Anspriche an den Wald zu: ,Gleichzeitig gebiert die Grof3stadt psychologische
Bedirfnisse, die wir Forstleute erst langsam beginnen, in ihrem Ausmal® wahrzunehmen.
Wenn wir diese in Gang befindlichen Veradnderungen der Gesellschaft und ihre
psychologischen Folgen negieren, werden wir als Berufsstand das nachste Jahrhundert
nicht Uberleben, gleichgtiltig welchen Waldbau wir betreiben, gleichglltig ob die nachhaltige
Nutzung gewabhrleistet bleibt und der Schutz der Natur verbessert wird” (Otto 1996: 970).

Dies stellte flr die Forstwirtschaft eine Herausforderung dar. Diese wurde in den Interviews
beschrieben als ein ,Lernprozess, weil Forster sich 6ffnen mussten. Namlich zulassen, dass
andere mitreden. Damit haben viele ein Problem gehabt, die in einem Dunstkreis der
forstlichen Dynastien grof3 wurden. Wir wissen schon was richtig ist und von aul3en darf
man sich nicht zu sehr reinreden lassen. Ich denke man hat wertvolle Zeit verloren. 15, 20
Jahre lang hat man sich abgeschottet und gemeint, wir sind die einzigen die im Wald
Bescheid wissen. Das ist mit Sicherheit nicht mehr der Fall, es war auch in den 1990er-
Jahren schon kein Thema mehr. Durch das Waldsterben ist die Waldokosystemforschung
so nach vorne gekommen, dass wir da nicht mehr sagen kdnnen, wir sind die einzigen, die
es wissen. Es ist interdisziplinar geworden”.

Vor diesem Hintergrund kann die starkere Betonung forstlicher Leitbilder wie
Multifunktionalitat und die Herausbildung integrativer Naturschutzansatze auch als Versuch
verstanden werden, Gegenpole zu diesen (Deutungs-)Szenarien zu formulieren und
Narrative zu entwerfen, die nach einem stabilen, tragbaren und funktionalen Ausgleich
zwischen 6konomischen, 6kologischen und sozialen Anspriichen streben und es der
Forstwirtschaft erméglichen Handlungsfreiheiten zu erhalten (siehe Borrass et al. 2017 am
Beispiel des LOWE). Dies geschieht haufig in Riickgriff auf bestehende Anséatze, die neue
Leitbilder in einen gewachsenen forstlichen Kontext stellten. Das Leitbild der
Multifunktionalitdt beispielsweise entstand schon Mitte der siebziger Jahre, als Speidel
(1972) den Begriff der ,Nachhaltigkeit der Vielfachnutzungen® pragte.
Transformationsprozesse, die den Inhalt spezifischer Begriffe wie Schutz und Nutzung,
Integration und Segregation neu austarieren und gegebenenfalls anpassen, gehen mit
intensiven gesellschaftlichen und politischen Aushandlungsprozessen einher, die die
Positionen und Interessen der involvierten Akteure hervorheben. Seit dem Eintreten von
(Naturschutz-)Akteuren in die Politikarena Wald- und Forstwirtschaft wurden bestimmende
politische Positionen urspriinglich dominanter Akteure in den Prozessen aufgeweicht. So
ist die Forstwirtschaft nicht eine ,Avantgarde” der Naturschutzpolitik, sondern ,eher (...) ihr
,Objekt“. Als Landnutzer stehen die Forstleute gewissermalen auf der anderen Seite, auch
wenn ihnen das Ubereinkommen [der Vereinten Nationen (iber die biologische Vielfalt aus
dem Jahr 1992 (Convention on Biological Diversity, CBD)] mit seiner Forderung,
Biodiversitat nachhaltig zu nutzen, durchaus eine Mdéglichkeit béte, sich mit einem eigenen
Ansatz an der Debatte zu beteiligen® (Anders 2008: 12).

Auch die europaische Naturschutzpolitik, die seit den 1980er-Jahren ein umfassendes
rechtlich und politisch wirksames Instrumentarium entwickelte und dieses in regelmaiig
konfliktreichen Umsetzungsprozessen in (sub-)nationale Naturschutzpolitik verankerte,
beeinflusste die Naturschutzpolitik im Wald nachhaltig. Zentral sind hier die
Verabschiedung der Vogelschutzrichtlinie im Jahr 1979 (Richtlinie 79/409/EWG Uber die
Erhaltung der wild lebenden Vogelarten) und der FFH-Richtlinie (Richtlinie 92/43/EWG des
Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natirlichen Lebensraume sowie der
wildlebenden Tiere und Pflanzen). Letztere basiert auf zwei Saulen, die den Erhalt oder die
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Wiederherstellung eines ,Glnstigen Erhaltungszustandes® der Lebensraumtypen sowie der
Pflanzen- und Tierarten von gemeinschaftlichem Interesse anstreben.

Die erste Saule enthalt Bestimmungen zum Gebietsschutz und verpflichtet die
Mitgliedsstaaten zur Ausweisung von FFH-Gebieten, welche dem Schutz der
Lebensraumtypen und von Arten von gemeinschaftlicher Bedeutung dienen, die in den
Anhangen | und Il der FFH-Richtlinie angeflihrt werden. Zusammen mit den Gebieten, die
im Rahmen der europaischen Vogelschutzrichtlinie ausgewiesen wurden, bilden die FFH-
Gebiete das Netzwerk Natura 2000. Die zweite Saule der FFH-Richtlinie verpflichtet die
einzelnen Mitgliedsstaaten, ein strenges Schutzsystem fiir die in Anhang IV gefiihrten
Pflanzen- und Tierarten einzurichten, das auch auflerhalb der ausgewiesenen Gebiete
wirkt. Die Umsetzung der FFH-Richtlinie erfordert eine Integration in eine Vielzahl von
Politikfeldern (zum Beispiel Wirtschaft, Raumplanung, Infrastruktur, Landwirtschaft,
Forstwirtschaft, Fischerei) und entfaltete eine erhebliche Raumwirkung. Dies filhrte,
insbesondere wenn europaische und nationale Bestimmungen nicht Ubereinstimmten zu
oftmals erheblichen Veranderungen in den betroffenen Politikfeldern. Natura 2000 umfasst
ungefahr 18 % der Landflache der EU. Insbesondere Walder sind wichtige
Lebensraumtypen. Sie tragen etwa 50 % der terrestrischen Flache des Natura 2000-
Netzwerkes bei. In Deutschland wurden etwa 817.000 ha fir die 18 Lebensraumtypen des
Waldes gemeldet (ungefahr 46 % der insgesamt geschuitzten Flache unter Natura 2000).
Den grofiten Anteil (586.000 ha) nehmen darunter die flachig verbreiteten
Lebensraumtypen des Buchenwaldes ein. Eine Vielzahl der durch die FFH-Richtlinie
geschitzten Arten ist zudem direkt oder indirekt vom Lebensraum Wald abhangig
(Rosenkranz et al. 2012, Wippel et al. 2012: 6).

Die FFH-Richtlinie bewirkte auch eine naturschutzpolitische Neugewichtung von Schutz-
und Nutzungsaspekten, indem sie den Fokus auf reprasentative Lebensraume oder Arten
ausweitete. Dies betrifft zum Beispiel Buchenwalder, die als reprasentativer Lebensraum,
fur den Deutschland eine wesentliche europaische Verantwortung tragt, zu schutzen sind.
Die Anzahl der ausgewiesenen Schutzgebiete im Wald in Deutschland hat sich durch die
FFH-Richtlinie und Natura 2000 insgesamt stark erhoht. Die Ausweisungen der
Waldlebensraumtypen betrafen insbesondere auch Landeswalder. So liegen
beispielsweise 42 % des hessischen Landeswaldes innerhalb von FFH-Gebieten. Die
Umsetzung der FFH-Richtlinie forderte somit auch Forst- und Naturschutzverwaltungen
heraus, Kompromisse zu erreichen und Kooperationen einzugehen um die Umsetzung
inhaltlicher Vorgaben der Richtlinie zu gewahrleisten — und dies unter den
Rahmenbedingungen tiefgreifender Reformprozesse in den einzelnen Fachverwaltungen
(Benz et al. 2008).

Die bereits bestehende Zusammenarbeit zwischen Forstwirtschaft und Naturschutz auf
Verwaltungsebene bekam, wie ein Interviewpartner aus der baden-wirttembergischen
Forstverwaltung erlauterte, durch die Umsetzung der FFH-Richtlinie eine neue ,Qualitat”
und wurde auf eine ,neue Basis" gestellt, die ,sich auch in den Képfen durchsetzt. Es ist ja
auch nicht so, dass es jetzt nur darum geht, dass die Forstverwaltung den Naturschutz nicht
in den Wald rein lassen mochte und der Naturschutz misstrauisch ist, dass die Forster das
nicht richtig machen. (...). Es gibt fur beide Seiten Potenziale fur Synergien®. Solche
Potenziale wurden in den Interviews neben der Umsetzung der FFH-Richtlinie
beispielsweise auch flr die Umsetzung von Biodiversitatsstrategien, die Datenerhebung flr
Malnahmen des Naturschutzes im Wald, die Entwicklung operativer Ansatze zur
Umsetzung rechtlicher und naturschutzfachlicher Anforderungen (Alt- und Totholz-
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Konzepte, Ausweisung von Flachen mit natirlicher Waldentwicklung etc.) und auch in
Bezug auf einen Ausbau der Zusammenarbeit auf lokaler Ebene identifiziert. Insgesamt
jedoch zeichnete sich das Themenfeld Waldnaturschutz Uber den gesamten betrachteten
Zeitraum der letzten Dekaden durch ein Wechselspiel zwischen Konflikt, Kompromiss bis
hin zu Kooperation der beteiligten Verwaltungen und Betriebe aus, eine Dynamik, die das
Feld bis in die Gegenwart pragt.

5.3.3 Instrumente des Waldnaturschutzes

Um Naturschutz auf der Flache und in den Betrieben umzusetzen, werden in den einzelnen
Bundeslandern unterschiedliche Ansatze verwendet. Auf der Ebene der praktischen
Umsetzung werden sowohl betriebliche Dienstanweisungen als auch Steuerung tber Richt-
oder Leitlinien eingesetzt. Auf der Ubergeordneten Ordnungsebene finden sich neben
gesetzlich normierten und politisch verabschiedeten Verpflichtungen auch innerbetriebliche
Konzepte der Landesforstbetriebe zum Schutz der Natur im Wald an (siehe Kapitel 3). Die
Forstreformen mit der Trennung von politischer Verwaltung und Forstbetrieb haben dabei
den Druck erhéht, solche Konzepte zu entwickeln. Solch innerbetriebliche Konzepte bieten
haufig Vorteile, da sie den Landesforstbetrieben die Moglichkeit bieten, Waldnaturschutz
proaktiv zu gestalten. Ziel solcher innerbetrieblichen Ansatze, die haufig politisch initiiert
oder nach ihrer Erstellung als Regierungsbeschluss verabschiedet wurden, ist aber
zugleich auch die anwendungsorientierte Umsetzung abstrakter rechtlicher Vorgaben in der
betrieblichen Praxis.

Neben Ansatzen, die sich auf spezifische Themen und Aspekte des Naturschutzes, wie
Arten- und Gebietsschutz, beziehen, wurden in den letzten Jahren in einigen
Bundeslandern uUbergreifende Ansatze entwickelt oder ausgebaut. Diese streben eine
Harmonisierung unterschiedlicher und sich gelegentlich widersprechender Anforderungen
an, sind jedoch unterschiedlich konkret. Zu nennen sind hier beispielhaft die hessische
Naturschutzleitlinie fir den Staatswald, die Gesamtstrategie Waldnaturschutz in Baden-
Wirttemberg oder das LOWE Programm Niedersachsens.

Die Naturschutzleitlinie bildet fir den hessischen Landeswald, laut einem Interviewpartner,
».das zentrale Element, das im Jahre 2011 eingeflhrt wurde. Es ist letztendlich sowohl eine
programmatische AufRerung wie Hessen Forst mit dem Thema Naturschutz umzugehen
gedenkt und es ist eben auch sehr operativ (...). Es bietet Handlungssicherheit fur die
Bediensteten in der zunehmend komplexeren Materie der Zugriffsverbote nach
Bundesnaturschutzgesetz, also Stichwort Artenschutz und FFH-Richtlinie®.

Die Naturschutzleitlinie (Hessen-Forst 2011) zielt auf die Sicherung, den Erhalt und die
Verbesserung der flr Hessen typischen Waldlebensraume (...) und die dazu gehérende
Arten- und Strukturausstattung (...). Ein besonderes Augenmerk richtet sich auf die Arten
der spaten Waldentwicklungsphasen (Alters- und Zerfallsphase)* (18-19). Die Leitlinie
(Hessen-Forst 2011) greift ,neue wissenschaftliche Erkenntnisse aus dem Bereich der
Waldnaturschutz-Forschung auf und entwickelt daraus eine Naturschutzstrategie mit
verschiedenen Modulen flir den Staatswald" (6). Die Leitlinie gliedert sich in die vier Module
des Hessen-Forst-Naturschutzkodexes, des Habitatbaumkonzeptes, des
Kernflachenkonzeptes, und der Arten- und Habitat-Patenschaften einzelner Forstamter.

Die Naturschutzleitlinie ist somit nicht nur ein administratives Steuerungsinstrument,
sondern auch eine politische Positionierung des Forstbetriebes und des Landes. ,Hessen
Forst ist natlrlich noch breiter aufgestellt. Wir sind ein Forstbetrieb des Landes Hessen, der
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mehrere Aufgaben hat. In erster Linie die Bewirtschaftung des Staatswaldes und fir den
Staatswald (...) haben wir uns ein eigenes Profil gegeben, wie wir mit dem Naturschutz im
Staatswald umgehen wollen. Das ist die Naturschutzleitlinie. So geht die
Naturschutzleitlinie Uber eine gesetzlich normierte Anforderung hinaus, insbesondere da
sie als eine Eigenentwicklung der Forstseite gesehen wird und sowohl eine politische als
auch eine operative Funktion beinhaltet. Die ,Naturschutzleitlinie, das ist das, was wir im
Staatswald selbst als Strategiepapier fur uns entwickelt haben, wie wir uns modernen
Waldnaturschutz im Staatswald vorstellen®.

Dieses Verstandnis der Richtlinie soll aber nicht darliber hinwegtauschen, dass dem
Entschluss, diese zu entwickeln, eine Reihe politischer und rechtlicher Entwicklungen zu
Grunde lagen, die eine solche Leitlinie erforderlich machten. Dies kann zum Beispiel
anhand des Moduls zum Schutz von Kernflachen, das ein zentraler Inhalt und Baustein der
Naturschutzleitlinie ist, erlautert werden. So positioniert sich die Naturschutzrichtlinie im
Kontext der Nationale Strategie zur biologischen Vielfalt: Das ,Grundprinzip der
Naturschutzleitlinie (...) ist ein qualitativer Ansatz, der nicht pauschalen Prozentzahlen folgt,
sondern die Flachen mit dem hdchstmdglichen Mehrwert flr Biodiversitat identifiziert,
sichert und entwickelt.“ (45). Das Verfahren der Ausweisung fachlich definierter Flachen
fuhrte dazu, dass ungefahr 6 % der Staatswaldflache als Kernflachen ausgewiesen wurden,
was unterhalb des Zielwertes der Nationale Strategie zur biologischen Vielfalt liegt. Auch in
anderen Bundeslandern (e.g. Baden-Wirttemberg, Bayern, Niedersachsen) gab es
ahnliche Argumentationen von Seiten der Forstwirtschaft, so zum Beispiel in
Zusammenhang mit der Ausweisung von Habitatbaumgruppen durch Alt- und
Totholzprogramme (Siehe auch Diskussion unter 3.3.6).

Viele Interviewpartner teilten die Ansicht eines Mitarbeiters von Hessen Forst, dass durch
die Nationale Strategie zur biologischen Vielfalt (2007) ,Prozentsatze in die Welt gesetzt
wurden, ohne dass sich jemand Gedanken gemacht hatte, was das eigentlich fir den
Naturschutz heif3t. Das ist auch eine Kritik an der Nationalen Biodiversitatsstrategie. Wir
haben uns daher fur diesen fachlichen Ansatz entschieden, haben den ibernommen und
dann das Programm entwickelt. Letztlich hat man von der fachlichen Bedeutung eine
gewisse politische Aufmerksamkeit bekommen. Also das Ministerium, beziehungsweise die
damalige Umweltministerin, hat (...) diese Leitlinie in Kraft gesetzt. Aber wie gesagt, das ist
von uns entwickelt worden, der Prozess. (...) Dann ist das in einem sehr breiten
Dialogprozess diskutiert und abgestimmt und verabschiedet worden®.

Die Nationale Strategie zur biologischen Vielfalt spielte demnach fir die Erstellung der
Leitlinie eine wichtige Rolle: ,Wir haben daraufhin als Ministerium in der damals
gemeinsamen Abteilung Forst- und Naturschutz einen Erlass geschrieben, unsere
Vorstellung dazu ausgearbeitet und Hessen-Forst aufgefordert, dariiber nachzudenken,
und das hat Hessen-Forst getan. (...) Es gab dann ein Konzept dieser Leitlinie. Ein zentraler
Baustein waren darin die Kriterien fur die Auswahl der 6 % Kernflachen, 20.000 ha. Das
waren Setzungen oder eine eigene Vorgabe von Hessen-Forst und da sind natlrlich schon
jede Menge Flachen mit eingerechnet worden, Nationalpark beispielsweise, Kernflachen in
Biospharenreservaten. (...) Dieses Konzept der Kriterien flr die zusatzlich notwendigen
Flachen, als auch der Flachenumfang insgesamt, ist dann auf der politischen Ebene
abschlieRend diskutiert und entschieden worden. Da gab es sogar eine gemeinsame
Erklarung. Man hat sich gemeinsam auf diese Richtlinie verpflichtet, Verbande, HGUN,
BUND und SDW und das Ministerium haben das unterschrieben. Damit wurde der
Startschuss gegeben, das war im Jahr 2011, die Auswahl zu treffen fir diese Flachen. (...)
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Dann haben wir es im Jahr 2013 finalisiert".

Die Gesamtkonzeption Waldnaturschutz 2014 in Baden-Wdirttemberg ist ein weiteres
Beispiel fur Ubergreifende Naturschutzprogramme und Konzepte. lhre zehn
Waldnaturschutzziele (siehe Tabelle 7) sollen bis zum Jahr 2020 umgesetzt werden und
entsprechen weitgehend den Zielen der Nationale Strategie zur biologischen Vielfalt (2007).
Schon im Jahr 2011 argumentierte Erb, unter Verweis auf die politische Dimension, die
durch die Nationale Strategie zur biologischen Vielfalt oder die FFH-Richtlinie gesetzt
wurde, dass eine Aufgabe darin bestlinde ,die verschiedenen Naturschutzstrategien - vom
Schutz des besonders Seltenen, Gefahrdeten bis zur europaischen / globalen Sichtweise:
Schutz dessen, wofir ein Mitgliedstaat oder eine Region eine besondere Verantwortung
tragt (also womdglich gerade des Haufigen und ,Alltaglichen®) - in einen sinnvollen
Gesamtzusammenhang zu bringen, in dem dann auch Teilaspekte wie Erhaltung
historischer Waldnutzungsformen oder Umsetzung von Natura 2000 ihren festen und
stimmigen Platz haben. Eine solche Gesamtstrategie Waldnaturschutz ist derzeit noch
Vision. Die Arbeit daran erscheint (...) nicht zuletzt im Interesse der Umsetzung und
kiinftigen Fortentwicklung der NBS unbedingt sinnvoll” (Erb 2011B: 70).

Tab. 7: Waldnaturschutzziele 2020 der Gesamtkonzeption Waldnaturschutz ForstBW (FORSTBW
2015A)

Ziel 1 Die Flachenanteile der regionaltypischen, naturnahen Waldgesellschaften sind erhalten. Der
Anteil standortsheimischer Baumarten betragt mindestens 80 % der Gesamtflache

Ziel 2 Lichtbaumarten sind mit einem Anteil von mind. 15% (dabei mind. 10% Laubbdume) an der
Baumartenzusammensetzung beteiligt. Dazu werden vielfaltige, geeignete Waldbauverfahren
angewandt und Stérungsflachen genutzt

Ziel 3 Lichte, seltene, naturnahe Waldgesellschaften (,lichte Waldbiotope®) auf schwachwiichsigen
(sauer, trocken, flachgriindig) Sonderstandorten sind erhalten.

Ziel 4 Naturschutzfachlich bedeutsame historische Waldnutzungsformen, insbesondere
Eichenmittelwalder, sind erhalten und werden ggf. gefordert.

Ziel 5 Die Biotopqualitat von Mooren und Auen sowie weiterer nasser Standorte im Wald ist gesichert
oder wiederhergestellt.

Ziel 6 Ein Managementkonzept fir die Erhaltung und Férderung von Waldzielarten ist erarbeitet und
wird in die Waldwirtschaft integriert.

Ziel 7 Das Artenmanagement wird durch ein Arteninformationssystem unterstitzt und durch ein an
Waldzielarten orientiertes Monitoring-System begleitet.

Ziel 8 Durch Ausweisung von ca. 24.500 ha dauerhaft nutzungsfreier Waldflache ist ein Beitrag zu
Prozessschutz, Artenschutz und Biotopvernetzung realisiert. Zusammen mit der geplanten
Ausweisung der angestrebten GroRschutzgebiete erhéht sich die nutzungsfreie Waldflache auf
33.000 ha bzw. 10% der Staatswaldflache.

Ziel 9 Die Waldnaturschutzkonzeption wird durch praxisorientierte Forschung begleitet.
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Ziel 10 Die Transparenz der Waldbewirtschaftung sowie die fachliche und 6ffentliche Kommunikation
sind verbessert.

Die naturschutzfachliche Kompetenz des Forstpersonals ist gestarkt.

Die Gesamtkonzeption wurde in einem mehrjahrigen Prozess unter Beteiligung der
Offentlichkeit und relevanter Akteure erarbeitet. Sie gliedert sich in zwei Teile. Neben den
angefiihrten Waldnaturschutzzielen formuliert die Konzeption langfristigen Zielsetzungen
auf Basis existierender Ansatze des Naturschutzes im Wald. ,Hierzu gehéren das
Waldschutzgebietsprogramm (seit 1970 laufendes Programm zur landesweiten
Ausweisung von Bann- und Schonwaldern), die Waldbiotopkartierung (seit 1989 fachlicher
Beitrag der Forstverwaltung zur Biotopkartierung des Landes) oder das Alt- und
Totholzkonzept Baden-Wirttemberg (seit 2010)“ (Schaber-Schoor und Lieber 2016). In den
Interviews wurde insbesondere von Seiten der Fachverwaltung im Ministerium
argumentiert, dass es ,eine Reihe von Konzepten gab, die sich ein wenig im Weg standen,
oder wo nicht klar war, ob mit der isolierten Entwicklung von unterschiedlichen
Naturschutzprogrammen, die themenbezogen entwickelt wurden, nicht eine Situation
erreicht wurde, wo das, was entwickelt wurde, in einem gewissen Widerspruch steht oder
Licken, die zwischen den Programmen bestehen, wo man auch langfristig nicht in der Lage
sein wird, Forderungen von Naturschutzseite aufzufangen. So entstand dann die erste Idee,
dass wir da ein Dach Uber all diese Entwicklungen errichten und uns auch selber klar
machen missen, in welchem Verhaltnis die einzelnen Teile zueinander stehen, die da in
den letzten zwei Jahrzehnten entstanden sind®.

Zur gleichen Zeit wurde an der Entwicklung einer landesweiten Gesamtstrategie
Naturschutz gearbeitet, die insbesondere auch bezogen auf die Nationale Strategie zum
Schutz der Biologischen Vielfalt und internationale Prozesse Anforderungen formulierte,
und auf deren Entwicklung die forstpolitischen Akteure nicht so viel Einfluss ausiben
konnte. ,Wir konnten damals auch absehen, dass wenn diese Forderungen erst einmal auf
Papier gebannt werden, stehen sie erst einmal wieder im Raum (...) und so mussten wir da
auch reagieren und mit dieser Naturschutzkonzeption einen Beitrag liefern zur Umsetzung
der landesweiten Gesamtstrategie. So gab es dann auch eine klare Botschaft an die Politik
und die Verwaltungsspitzen: Die Forstverwaltung nimmt das Programm wahr und beteiligt
sich aktiv“. Diese Botschaft ist auch zugespitzt in den ,Waldnaturschutzzielen 2020 der
Gesamtkonzeption enthalten, die ,aus einer Reihe madglicher und aus Sicht der beteiligten
Experten und Expertinnen fir den Waldnaturschutz als vorrangig eingestuften
Handlungsfeldern auf der Grundlage fachlicher Bewertungen und der Ergebnisse der
Offentlichkeitsbeteiligung hergeleitet wurden“ (Schaber-Schoor und Lieber 2016).

Ebenso wie bei der Naturschutzleitlinie Hessen wurde der Ansto3 zur Entwicklung der
Gesamtkonzeption durch das politische Umfeld forciert. So wird in der Einfihrung der
Gesamtkonzeption explizit die Bedeutung des politischen Wechsels im Jahr 2011 zu einer
grin-roten Landesregierung hervorgehoben (ForstBW 2015A). Somit erflllt die
Gesamtkonzeption fiir den Waldnaturschutz in Baden-Wirttemberg ahnlich wie die
hessische Naturschutzleitlinie sehr unterschiedliche Aufgaben: Sie ist Planungsgrundlage
fur naturschutzrelevante Aspekte, insbesondere bezogen auf die Bewirtschaftung. Zudem
soll sie fur praktische Malnahmen handlungsleitend sein. Und nicht zuletzt sendet sie die
politische Botschaft aus, dass sich die Forstverwaltung des Landes den Naturschutz im
Wald zu eigen macht.
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5.4 Einflussfaktoren auf Entstehung, Steuerung und Umsetzung von
Waldnaturschutzprogrammen

In diesem Abschnitt werden die Faktoren, die zu den unterschiedlichen Steuerungs- und
Umsetzungsmustern des Waldnaturschutzes in den Bundeslandern flhrten,
herausgearbeitet. Diese Einflussfaktoren wurden auf der Basis von Interviews und
Dokumentenanalyse ermittelt. Sie wirkten rdumlich wie zeitlich spezifisch und muissen vor
dem Hintergrund der jeweiligen landerspezifischen Kontexte interpretiert werden, in denen
sie eingebettet sind. Jedoch wirken diese Faktoren in allen untersuchten Bundeslandern.

Das Zusammenwirken der verschiedenen Prozesse und Faktoren wird Gber die Zeit hinweg
in der folgenden Quelle fur Baden-Wurttemberg dargestellt, die den Umsetzungsprozess
des Konzeptes der naturnahen Waldwirtschaft, das zu Beginn der 1990er Jahre entwickelt
wurde und in die Forstliche Dienstanweisung (2000) einfloss, umschreibt: ,In den 2000er-
Jahren sind die Dinge dann umgesetzt worden und dann hat ab 2007, 2008 die Dynamik
zugenommen sich im ékologischen Bereich vertiefen zu missen. Und zwar weil von auf3en
die Stakeholder ziemlich offensiv Druck gemacht haben, in Baden-Wirttemberg vor allem
der NABU und der BUND. Das hing zusammen mit der politischen Diskussion um
Zertifizierung ab 2000 (...) Dann war beispielsweise klar, man braucht vor dem Hintergrund
der Biodiversitatsdiskussion Konzepte zur Sicherstellung der Biodiversitat in den Waldern,
was Alters- und Zerfallsphasen anbelangt. Man hat 2007 begonnen das Alt- und
Totholzkonzept als ein im Raum stehendes Konzept zu machen, dass man an die
Forstwirtschaft mal andockt (...) Das war das Alt- und Totholzkonzept, dass 2010 eingeflihrt
wurde. Integriert wurde das Ganze mit der Natura 2000-Diskussion, mit der
Weiterentwicklung der Waldentwicklungstypen-Richtlinie [WET-Richtinie] (...). Parallel
dazu lief die Gesamtkonzeption Waldnaturschutz und ganz parallel dazu im Vorfeld war die
strategische Ausrichtung strategisches Nachhaltigkeitsmanagement, Balanced Score Card,
die Okonomie, Okologie, Soziale Indikatoren in den Betrieb verankert (...) Im Prinzip sind,
wenn man es genau betrachten, von 2007 bis 2014 parallel mehrere Prozesse gelaufen
(...) Man hat einen groRRen Integrationsprozess gemacht indem man naturschutzfachliche,
Okologische vor allem auch Biodiversitatsaspekte tief integriert hat in die WET-Richtlinie.
Das ist der Motor, in dem diese naturschutzfachlichen Standards umgesetzt werden im
taglichen Waldbau“. Dies verdeutlicht, wie eng die naturschutzfachlichen Aspekte
miteinander verflochten sind, und deutet bereits die Vielfalt einzelner Einflussfaktoren an.

5.4.1 Politische und soziale Einflussfaktoren

Die Politik tragt gesetzgebend und programmatisch zur konkreten Ausgestaltung des
Naturschutzes in den Landeswaldern bei. Erst spezifische politische Konstellationen
ermdglichten haufig wesentliche Entwicklungen des Naturschutzes in den Landeswaldern.
Diese Konstellationen umfassen politische Parteien und andere politische Akteure ebenso
wie Organisationsformen innerhalb und zwischen verschiedenen fiir Wald und Naturschutz
zustandigen Ministerien. Auch die weiter voranschreitende Einbettung der Bundeslander in
nationale, europaische oder internationale Ebenen macht politische Initiativen zum
Waldnaturschutz notwendig. Obwohl Entwicklungen im Bereich des Waldnaturschutzes
und bestimmten politische Konstellationen nicht immer direkt miteinander verknupft sind,
lassen sich doch Koalitionen verschiedener Akteure unterscheiden, die spezifische
Losungsmuster und Politikansatze praferieren und ggf. vorantreiben. Insbesondere in
Zusammenhang mit Regierungswechseln werden diese deutlich sichtbar. In diesem
Zusammenhang koénnen zum Beispiel die Entwicklung des niederséchsischen LOWE-
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Programmes, die Auswirkungen von Regierungswechsel in Baden-Wirttemberg oder
Schleswig-Holstein genannt werden.

Dies beschreibt ein Interviewpartner am Beispiel Niedersachsens: ,Gesellschaftliche
Anspriche aufern sich ja immer in politischen Mehrheiten. Das ist es, was Ministerien
spuren. (...) Niedersachsen beispielsweise kam aus einer langen CDU-Regierungstradition
in den 80er-Jahren. In den 90er-Jahren hatten wir erstmalig eine SPD-Regierung und dann
noch mit Beteiligung der Griinen in einer Legislaturperiode. Da waren im Prinzip diese
gesellschaftlichen Strdmungen Uber die Politik bis in die Ministerien durchgestellt worden.
Dementsprechend war das ein wesentlicher Impuls fir die starkere Verankerung von
Naturschutzzielen (...), was in der Politik auch bertcksichtigt und umgesetzt wurde. Dann
gab es wieder ein Regierungswechsel in die andere Richtung und andere Schwerpunkte,
die den Bereich Haushaltskonsolidierung und Verwaltungsmodernisierung nach vorne
stellten. Das war die Phase von 2003 bis 2013. Und ab 2013 haben wir wieder Rot-Grin,
da stehen dann Themen wie Naturschutzziele wieder weiter vorne, so dass wir im Moment
wieder verstarkt arbeiten im Bereich Umsetzung nationaler Biodiversitatsstrategie, FFH
oder auch der Aktualisierung des LOWE-Programmes. (...) Also die Haupttriebfeder fiir ein
Ministerium bestimmte Ziele zu verfolgen und dies auch in einem gewissen Tempo, sind
die politischen Zielvorgaben, die tber die Minister kommen”.

Aus der Vielzahl der in enger raumlicher und zeitlicher Verzahnung (oft auf der gleichen
Flache) zu gewahrleistenden Funktionen von Waldern ergeben sich unvermeidlich
Zielkonflikte, die in einem gesellschaftlichen und politischen Diskurs verhandelt werden
mussen. In den Landeswaldern ist diese politische Dimension umso ausgepragter, da es
eine Reihe von Verteilungskonflikten und Konflikte um Deutungshoheit in den Waldern gibt,
deren politische Lésungen zwischen oder innerhalb der jeweiligen Ministerien und einer
Vielzahl von Stakeholdern aus unterschiedlichen Bereichen ausgehandelt werden mussen.
Dennoch ist der mogliche Einfluss der Landespolitik und ihrer programmatischen
Zielsetzungen bezuglich der Ausgestaltung des Naturschutzes im landeseigenen Wald
weitreichend. Im Fokus stehen meist einzelne waldnaturschutzpolitische Elemente und
Themen (so z. B. die Forderung nach einem Anteil von Waldern mit natirlicher Entwicklung
auf 10 % der Flache, Fragen nach bestimmten Zertifizierungssystemen). Das Zuspitzen von
Erwartungen auf sehr spezifische und kurz formulierte Lésungen und eine klare
Zuschreibung von Verantwortungen ermoglicht es den unterschiedlichen Akteuren
komplexe Zusammenhange zu kondensieren und der Offentlichkeit allgemein
nachvollziehbare Angebote zu machen. Es tragt aber auch dazu bei, dass, wie an anderer
Stelle erlautert, betriebliche Losungen des Naturschutzes im Wald meist heterogene
Zielsetzungen verfolgen, oft reaktiv entwickelt werden, und nicht immer aufeinander
abgestimmt sind.

Die Rolle der Politik in der Ausgestaltung eines Forstprogrammes, welches dezidiert auch
naturschutzfachliche Anforderungen mit einbezieht, soll am Beispiel des in Niedersachsen
1991 verabschiedeten Programmes zur Langfristigen Okologischen Waldentwicklung
(LOWE) erlautert werden. Das LOWE-Programm ist ein wesentlicher Bestandteil der ersten
Phase naturschutzpolitischer und -programmatischer Aktivitat in den Bundeslandern und
wird regelmafig als Beispiel fur ein holistisches multifunktionales, integratives und
nachhaltiges forstwirtschaftliches Programm mit starker Naturschutzkomponente
herangezogen. Das LOWE-Programm definiert 13 Grundsétze, die die Bewirtschaftung der
niedersachsischen Landesforsten dkologisch und 6konomisch ausrichten (1. Bodenschutz
und Baumartenwahl; 2. Laubwald- und Mischwaldvermehrung; 3. C)kologische
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Zutraglichkeit; 4. Bevorzugung natlrlicher Waldverjingung; 5. Verbesserung des
Waldgefuges; 6. Zielstarkennutzung; 7. Erhaltung alter Baume; 8. Aufbau eines Netzes von
Waldschutzgebieten; 8. Gewabhrleistung besonderer  Waldfunktionen; 10.
Waldrandgestaltung und Pflege; 11. Okologischer Waldschutz; 12. Okosystemvertréagliche
Wildbewirtschaftung; 13. Okologisch vertraglicher Einsatz der Forsttechnik).

Das LOWE-Programm entstand &hnlich wie andere Gesamtstrategien seiner Zeit
weitgehend aus den damaligen Landesforsten heraus. Seine Verabschiedung 1991 fiel
jedoch zusammen mit einem grundlegenden politischen Wechsel in der niedersachsischen
Landespolitik. Die wachsende Bedeutung der Umweltbewegung, die verbunden war mit
sich verandernden sozialen Wahrnehmungen von Waldern, resultierte in den Einzug der
Grlnen in den niedersachsischen Landtag und eine Regierungskoalition mit der SPD. Dies
war fur das LOWE-Programm bedeutsam, da die neue Regierung bestrebt war
Umweltthemen, Naturschutz und Walder starker zu betonen. In seiner Regierungserklarung
argumentierte der neue Ministerprasident Gerhard Schroder ,Dem Wald geblhrt unser
besonderes Augenmerk. Fir die Landesforsten werden wir eine neue, 6kologisch
orientierte Waldbauplanung vorlegen, deren Ziele standortgerechte und artenreiche Walder
sind. Parallel zu einer konsequenten Luftreinhaltepolitik sind aber alle geeigneten
forstlichen Malnahmen zur Erhdhung der Widerstandskraft der Walddkosysteme zu
ergreifen. Das 6kologische Waldprogramm wird dazu einen wesentlichen Beitrag leisten®.

Der Regierungswechsel flihrte auch zu einer Veranderung der Beziehungen des Forst- und
des Umweltsektors. So hatte der Regierungswechsel auch Folgen fir die ,Allokation und
Orientierung der Ministerien und der Regierung. Dies war natlrlich ein Impuls
Naturschutzziele starker in der politischen Landschaft zu verankern, was ein Kernanliegen
der griinen Politik ist*. Dies ist auch darin abzulesen, dass das LOWE-Programm politisch
gemeinsam durch das Umweltministerium und das Forstministerium verhandelt wurde. So
konnte das LOWE-Programm als Regierungsprogramm im Jahr 1991 offiziell verabschiedet
werden und dient seither, auch wenn es regelmallig angepasst wurde, als Leitlinie fir die
Bewirtschaftung des niedersachsischen Landeswaldes.

Die Auswirkungen dieser Bestatigung durch die damalige Regierung sind nicht zu
unterschatzen, da die ,bisher fachliche Planung (...) nun den Nachdruck erhielt, ein
Programm der Landesregierung zu sein. In der Diskussion mit anderen Planungen, wie
Landschaftsrahmenplanung, Landschaftsprogramm, hatte es plétzlich ein anderes
Gewicht. Die zweite Bedeutung dieser Transformation ist, dass (...) das Gedankengut der
naturnahen Forstwirtschaft (...) bei uns langsam aber stetig gewachsen ist (...) es ist ein
langsamer Prozess gewesen, der dann allerdings durch das Regierungsprogramm einen
neuen Schub bekam, denn dann wurde es ja (...) verbindlich gemacht®.

So kann das LOWE-Programm durchaus aus verschiedenen Perspektiven betrachtet und
bewertet werden. Zum einen stellte es einen umfassenden Entwurf zur Steuerung und
Operationalisierung der Bewirtschaftung der niedersachsischen Landesforsten unter
Einbeziehung naturschutzfachlicher Ansatze dar. Das LOWE-Programm wurde aber auch
genutzt — und die politische Verabschiedung verstarkte diesen Prozess —, um durch seine
integrative und multifunktionale Ausgestaltung weitergehende Anspriche an den Wald
durch die damals ,neuen® Akteure des Naturschutzes zu verhindern oder zu minimieren
(BOLSING 2001). Es sei im Vorgriff auf die folgenden Abschnitte auch angemerkt, dass
trotz der Bedeutung der gesellschaftlichen und politischen Faktoren das LOWE-Programm
noch durch eine ganze Reihe weiterer Faktoren ermoglicht wurde. In den Interviews wurden
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in diesem Zusammenhang sowohl Erfahrungen mit Katastrophen (Stirmen, Waldsterben),
die Ertragskrise der Forstbetriebe, als auch der Erkenntnisfortschritt der Waldforschung
genannt.

In allen Bundeslandern besteht eine mehr oder weniger stark wahrgenommene politische
Aufsichtspflicht der zustandigen Ministerien gegenuber den Landesforstbetrieben.
Politische naturschutzfachliche Projekte durchlaufen dabei einen Abstimmungsprozess
zwischen verschiedenen Ressorts und Abteilungen. In dieser horizontalen Koordination
zwischen verschiedenen Fachabteilungen werden teilweise stark divergierende Interessen
vertreten und ausgehandelt. Am Beispiel der schon zuvor diskutierten Kernflachen in
Hessen, die ein Modul der Naturschutzleitlinie darstellen, erlauterte ein Interviewpartner,
des fur den Staatswald zustindigen hessischen Umweltministeriums diesen Prozess:
.oelbstverstandlich stimmen wir uns in den Fachfragen, was naturschutzfachliche
Angelegenheiten betrifft, mit den Kollegen in der Partnerabteilung, die sich mit Naturschutz
beschéaftigt, ab. Oft ist hier unser Haushaltsreferat beteiligt, bei vielen Fragen auch das
Finanzministerium (...). Das findet auf der Ebene des Ministeriums statt. In diesem Referat
haben wir eine zentrale Rolle und eine zentrale Stellung. Wir kommunizieren den
Waldnaturschutz in Bezug auf den Betrieb und sind zustandig fir Entscheidungen von
landespolitischer Bedeutung, zum Beispiel fur den Betrieb 8 % statt 6 % stillzulegen. Eine
Entscheidung von landespolitischer Bedeutung kann es sein dem Betrieb Vorgaben zu
machen wie oder wo er diese zusatzlichen 2 % Stilllegungsflache zu suchen hat. (...) Und
da wird der Betrieb beauftragt ein Konzept zu erstellen, was dann von uns in dem Fall zu
genehmigen ist. Alles Weitere ist dann Angelegenheit des Betriebes. (...) Waldnaturschutz
ist ein Feld von vielen, die den Betrieb umtreiben, und hier kdnnen wir uns nur auf wichtige
fachpolitische Setzungen konzentrieren, die wir dann eben auch entsprechend
kontrollieren. Aber (...) ab dem Moment, wo das Konzept von uns bestatigt ist, ist der
Betrieb eigentlich alleine unterwegs und wir, wenn es dann ,Gerausche' gibt, dann kriegen
wir das sowieso schnell genug mit und kdnnen nachsteuern®.

Der spezifische Einfluss sich wandelnder gesellschaftlicher Anspriiche ist als Einflussfaktor
schwer zu isolieren. Er wurde jedoch in den Interviews haufig als ein zentraler Impuls fur
die Entwicklung des Waldnaturschutzes hervorgehoben. Insbesondere wird eine sich
verandernde gesellschaftliche Einstellung meist vermittelt durch politische Entwicklungen,
zum Beispiel die Wahl von Parteien, die spezifische wald- und naturschutzpolitische
Zielsetzungen verfolgen. Allgemein wird darauf verwiesen, dass sich die gesellschaftlichen
Anspriiche an den Naturschutz im Wald in den letzten Jahren wesentlich verstarkt haben.
Insbesondere in den 1980er und fruhen 1990er-dahren lenkten Erfahrungen mit dem
Waldsterben, zahlreichen Stirmen und andere Katastrophen eine starke soziale und
mediale Aufmerksamkeit auf umweltpolitische Themen und den Wald. Zunehmend
forderten verschiedene Akteure und Interessengruppen auch eine starkere
naturschutzfachliche Ausrichtung der Walder und ihrer Bewirtschaftung (Sturm 1993, Klein
und Akwald 1995, Spath 1992, Bode und Heinrich 1996). Diese Prozesse sind zum Teil
auch Ausdruck einer sich wandelnden Einstellung weiter Teile der Bevolkerung. Sie dulzern
sich beispielsweise in der Etablierung ,griner Politik' auf Landes- und nationaler Ebene, die
sich in allen Parteien — obschon in unterschiedlicher Starke — findet. Auch der
ehrenamtliche Naturschutz hat sich seit den 1980er-Jahren zunehmend professionalisiert,
im Bereich des Waldes ein umfassendes Wissen aufgebaut, zunehmend aktiv Einfluss auf
die Entwicklung des Waldnaturschutzes genommen und auch thematisch Entwicklungen
gestaltet.
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Politische und gesellschaftliche Einflussfaktoren sind regelmaRig geknupft an
emblematische Ereignisse oder Themen. So waren zum Beispiel Luftverschmutzung,
saurer Regen, Erderwarmung und Klimawandel, BSE, Waldsterben, Atomenergie von
groRer Bedeutung fur die Umweltbewegung. Diese Ereignisse ermdglichten es flr die
Bevdlkerung, ,komplexe Situationen zu verstehen. Sie spielen eine wichtige Rolle darin,
bestimmte politische Probleme hervorzuheben und kénnen zu Verdnderungen im
politischen Diskurs und institutionellem Wandel beitragen“ (Hajer 1995: 21). Solche
emblematischen Ereignisse wie das Waldsterben in Deutschland besitzen auch heute,
mehr als 30 Jahre nach dem Hbhepunkt der gesellschaftlichen Debatte, noch symbolische
Wirkmachtigkeit.

Die Waldsterbensdebatte beeinflusste auch einzelne Waldbauansatze und Programme und
Ansatze naturnahen und naturgemaflen Waldbaus wurden zunehmend auch gegen die
eigentlichen Interessen der Landesforsten in Waldbaukonzepte aufgenommen. ,Ein
programmatischer Artikel des baden-wirttembergischen Landesforstprasidenten Max
Scheifele gibt einen Hinweis darauf, dass die Forstverwaltungen die langsam beginnende
Hinwendung zu naturnaherem Waldbau gerade in den 1970er-Jahren nicht von sich aus,
sondern als Reaktion auf die offentliche Debatte betrieben. So fligte Scheifele 1979 der
Verkindung waldbaulicher Leitlinien, die zu hoéheren Anteilen von Naturverjliingung,
Laubbaumen und Mischwaldern flihren sollten, einen Appell an die Forstleute hinzu:
~Waldbau ist eine entscheidende Komponente des Landschaftsbaus und der
Landschaftspflege. Noch kdnnen wir selbstandig entscheiden...” Es bestand offensichtlich
die Beflirchtung, dass den Forstverwaltungen Autonomie genommen werden kénnte, wenn
sie den offentlichen Erwartungen an einen naturndheren Wald nicht von sich aus
entgegenkommen® (Schafer 2012: 246).

Ein weiteres Beispiel fir emblematische Themen und Ereignisse, die wie das Waldsterben
auf Grund der Bilder und Metaphern gesellschaftliche Aufmerksamkeit erzeugen und so
Uber ein rein naturwissenschaftliches Phanomen hinausgehen, sind Katastrophen oder
Stirme. In mehreren Bundeslandern wurde die Erfahrung mit Sturmereignissen als
Einflussfaktoren genannt, die dazu beitrugen, die Idee mehrstufiger, stabiler und
artenreicher Bestande zu befdérdern und eine Abkehr von der Fichte als dominierende
Baumart zu bewirken. Die Landesforsten Baden-Wirttembergs schreiben dazu: ,Im
Spatwinter 1990 verwusteten mehrere Stirme in Baden-Wirttemberg groRe Waldflachen.
Als Héhepunkt gilt der 28.02.1990 mit dem Sturm Wiebke. Die Waldbesitzenden beklagten
schliel3lich einen Anfall von fast 15 Millionen Kubikmetern Holz. (...) Dies waren bis zu
diesem Zeitpunkt die mit Abstand gréfiten Waldschaden in Baden-Wirttemberg, die durch
Orkane verursacht wurden. Ubertroffen wurde dies bislang nur durch den Orkan Lothar im
Jahr 1999 mit rund 30 Millionen Kubikmeter Sturmholz. Fir die Forstwirtschaft lautete der
Sturm gleichzeitig auch eine Trendwende ein. Die ndchste Waldgeneration sollte stabiler
sein. Erreicht wird dies vor allem durch eine Vielfalt der Baumarten sowie deren intensive
Pflege und Verjingung“ (ForstBW, 2015b)

Ein Interviewpartner erlduterte die Auswirkungen des Sturmes als dufRerst einschneidend:
,Die Forstverwaltung hat dann nach Wiebke reagiert. Wiebke war die erste
Demarkationslinie, die deutlich gemacht hat, dass es so mit der Fichte nicht mehr Iauft. (...)
Wenn Wiebke nicht gekommen ware, glaube ich nicht, dass 1992 hier das
epochemachende Werk ,Die naturnahe Waldwirtschaft“ als Broschire und auch als
Konzept entwickelt wurde, hin zur naturnahen Waldwirtschaft und zu einer
Baumartenmischung, die Richtung 50 Prozent Laubholz, 50 Prozent Nadelholz ging“.
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5.4.2 Rechtliche Einflussfaktoren

Den rechtlichen Einflussfaktoren koénnen Entwicklungen im Verwaltungsrecht, den
verschiedenen Wald- und Naturschutzgesetzen der Lander und der nationalen Ebene,
sowie die Entwicklung des europaischen und internationalen Naturschutzrechtes
zugerechnet werden. Ebenfalls wurden die Waldgesetze der einzelnen Bundeslander und
auch die Naturschutzgesetze auf verschiedenen politischen Ebenen seit dem Erlass des
Bundesnaturschutzgesetzes 1977 zunehmend ausgebaut. So entwickelte sich Uber die
Jahre ein vielfaltiges Netz gesetzlich normierter Anforderungen.

In diesem Zusammenhang spielt die Entwicklung des Naturschutzrechtes auf europaischer
Ebene eine wichtige Rolle (FFH und nationale Umsetzungsprozess), deren rechtliche
Anforderungen sich in prozessualen und praktischen Herausforderungen an die
Landeswalder, sowohl bezogen auf den Arten- als auch den Habitatschutz, aufern.
Insbesondere die rechtlichen und verwaltungsorganisatorischen Auswirkungen der FFH-
Richtlinie waren einschneidend. Sie formulierte umfassende Anspriiche an die Aus- und
Umgestaltungen des Naturschutzes in den Landeswaldern und fuhrte zur Ausbildung neuer
Ansatze des Arten- und Gebietsschutzes in Deutschland. So beeinflusste die FFH-Richtlinie
die Art und Weise des Naturschutzes (Ausweisung Gebiete, Managementplanerstellung),
die Zusammenarbeit und Kooperation zwischen konkurrierenden Verwaltungen, den
Einbezug von Schutzgutern mit einer weiten Verbreitung, statt einer Beschrankung auf
seltene, raumlich eng begrenzte Arten oder Lebensraumtypen, und die rechtliche Wirkung
des Naturschutzrechtes. Ein Interviewpartner fihrte hierzu beispielsweise aus, dass
,entscheidende Anderungen natirlich durch die Europdische Union kamen. Die beiden
europaischen Naturschutzrichtlinien, Vogelschutzrichtlinie und FFH-Richtlinie haben einen
ganz neuen Ansatz gebracht und zwar den sogenannten faktischen Naturschutz. Wir
kennen im deutschen Naturschutzrecht die beiden Begriffe der Schutzwirdigkeit und der
Schutzbedurftigkeit und beides impliziert eine gewisse Bewertung. Also da hat man einen
bestimmten Sachverhalt, einen Befund. Ob man den jetzt naturschutzfachlich regelt, hangt
von der Bewertung ab. Europaisches Naturschutzrecht kennt diesen bewertenden Anteil
nicht oder nicht in dieser Intensitat. Da geht es eher nach Befunden. Also wenn eine Art
dort ist, die in den Anhangen der FFH-Richtlinie vorkommt, dann kommt die vor und dann
ist die eben zu schitzen und dann ist damit umzugehen. (...) Also in diesem faktischen Teil
ist der Bewertungsanteil weniger ausgepragt. Das hat natirlich auch sehr viel verandert in
der Sichtweise auf Naturschutz®.

5.4.3 Wirtschaftliche Einflussfaktoren

Die Landesforstbetriebe verfolgen neben dem Naturschutz natlrlich auch wirtschaftliche
Ziele. Massive Ertragskrisen in den 1980er- und 1990er-Jahren, zum Teil verursacht durch
steigende Personalkosten und fallende Holzpreise, beférderten zunachst Versuche, die
Betriebe (damals noch als Teil der Forstverwaltung) breiter aufzustellen als
Okosystemdienstleister, und somit die Abhangigkeit vom Geschéaftsfeld Holz zu reduzieren
und Defizite zu legitimieren, ebenso wie waldbauliche Verfahren, die weniger auf
Personaleinsatz und vermehrt auf biologische Automation setzten (unter der ,naturnahen
Waldwirtschaft®). Im weiteren Verlauf waren wirtschaftliche Probleme jedoch auch ein
maldgeblicher Treiber fir die Forstreformen, die eine starkere erwerbswirtschaftliche
Ausrichtung der Forstbetriebe zum Ziel hatten. Die mit dieser Ausrichtung einhergehende
Rationalisierung von Holzernteverfahren und die zunehmende Einbindung wirtschaftlicher
Aktivitaten in globale Markte, aber auch ReviervergréRerungen und Verschlankungen des
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Verwaltungsapparates, der zunehmend vom Forstbetrieb getrennt wurde, wirken sich auf
den Naturschutz im Wald aus. Sie bestimmen insbesondere Fragen nach der Integration
von Naturschutzansatzen in die forstwirtschaftliche Praxis und die konkrete Balance von
Naturschutz und Wirtschaft in den einzelnen Landesforstbetrieben.

Ein Interviewpartner aus dem verantwortlichen Ministerium in Baden-Wiurttemberg
argumentierte: ,Die 90er-Jahre waren auch die Zeit der Schulden. Bis 2005 etwa war die
Forstwirtschaft defizitar und die Forster waren bemiht sich forstwirtschaftlich,
betriebswirtschaftlich auf ein rettendes Ufer zu bewegen. Davon profitieren wir heute, weil
wir betriebswirtschaftlich sehr gut aufgestellt sind. Das waren die Reformen der 1990er-,
2000er-Jahre, Personaleinsparungen, Controlling, Haushaltsiiberwachungen. Dabei
wurden allerdings (...) waldbaudkologische Muster vernachlassigt und diese
Themenbereiche Dritten Uberlassen, die dieses Feld konsequent besetzt haben". Laut
Memmler und Schraml (2008: 5) flihrten die umfangreichen Reformen und die starkere
marktwirtschaftliche Ausrichtung der Landeswalder ,insgesamt zu einer Schwachung der
staatlichen Akteure durch Reduktion der Ressourcen, organisatorische Aufspaltung und
Abbau von Dienstleistungen (...). Unter dem Oberziel der Verbesserung der
wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit (bzw. konkret einer Reduktion des Zuschussbedarfs aus
dem allgemeinen Landeshaushalt) wurde in erheblichem Umfang Personal eingespart und
Verwaltungsebenen abgebaut (NiRlein 2005; Fischbach-Einhoff 2005).

Naturschutzorganisationen argumentieren in diesem Zusammenhang regelmaig, dass der
starke wirtschaftliche Druck, dem Landesforstbetriebe unterliegen, negativen Einfluss auf
Naturschutz haben wiirde. Dies wurde auch in den Interviews aufgegriffen. Fulr
Niedersachsen erlduterte einer der Interviewpartner: ,Der Rahmen, der inhaltlich,
waldbaulich, waldnaturschutzfachlich, umweltbildungsmaRig und so weiter der
Landesforstverwaltung gesetzt war, der dann auch der Anstalt gesetzt wurde, blieb
unverandert. Auch die Aufgaben blieben gleich. Letztendlich fuhrten die
Waldnaturschutzziele die Rahmengebung unverandert und unabhéngig von der
Organisationsform fort. (...) Aber innerbetrieblich, also innerhalb der Anstalt, war das
vorrangige Ziel innerhalb der ersten drei Jahre eine schwarze Null zu erwirtschaften. Das
war politisch vorgegeben und daran wurde intensiv gearbeitet. (...) Wenn Prioritaten gesetzt
werden mussten, redeten wir mehr (Ober Wirtschaftsergebnisse als Uber
Naturschutzthemen. (...) Und naturlich hatte die Anstalt (...) einige Zielfindungsprobleme.
Wir haben gemerkt, dass nach Anstaltsgriindung, die natirlich von den Oppositionsparteien
extrem kritisch gesehen wurde, weil sie jetzt nach deren Auffassung Gewinnmaximierer
sein sollte, so dass dann auch innerbetrieblich vielleicht ein paar Fehlinterpretationen
stattgefunden haben, die sich darin auRerten, dass (...) Prioritdten falsch gesetzt worden
sind. Da ist in EinzelmaRnahmen zu sehr auf Holzproduktion und zu wenig auf andere
korrespondierende Ziele im Waldnaturschutz geschaut worden. Das hat sich dann
zwischenzeitlich aber deutlich gelegt. Wobei die Anstalt auch deutlich starker in den Fokus
der Naturschutzverbande und zum Teil auch der Naturschutzbehoérden geraten ist durch
solche Einzelfalle und auch dadurch, dass sie in dieser Zeit eine bestimmte
Unternehmungskultur entwickelte®.

5.4.4 Wissenschaftliche Einflussfaktoren

Veranderungen in den wissenschaftlichen Forschungsschwerpunkten wurden haufig
initiiert durch Erfahrungen aus Stlirmen, Schadereignissen oder dem Waldsterben, die
vorherrschende Bewirtschaftungspraktiken in ihren Auswirkungen auf die Stabilitat der
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Walder hinterfragten. In Kerndisziplinen der Forstwirtschaft (z. B. Waldbau) kam es zu einer
zunehmenden Integration 6kosystemarer Ansatze. Auch das Wissen Uber die spezifischen
Anspriiche von Arten und deren Lebensraume erweiterte sich. Fir Hessen stellte dies einer
der Interviewpartner aus dem Landesbetrieb folgendermalfien dar: ,Wir sind in den 60er-
Jahren gestartet mit dem konservierenden Grundgedanken, also etwas schitzen und so
lassen wie es ist. Heute sind wir unterwegs im Bereich der dynamischen Entwicklung von
Zielzustanden (...). Wir haben den integrativen Ansatz. Naturschutz soll sich nicht, wie im
vorigen Jahrhundert, nur auf bestimmten Flachen abspielen, sondern wir wollen heute im
Bereich der Landnutzung integrative Systeme durchzusetzen. Also Naturschutz mit
verschiedenen politischen Anreizsystemen in die Bewirtschaftungsform integrieren (...).
Fraher hatte man hoheitliche Ansatze, die durch Verbote und Gebote regelten. Heute haben
wir Anreizsysteme Uber Vertragsnaturschutz, finanzielle Anreize und so weiter®. Der
Okosystemare Ansatz ist auch in den grundlegenden internationalen Abkommen (wie der
Biodiversitatskonvention) verankert und durchdringt SO wesentlich die
naturschutzpolitischen Aktivitaten.

So wurde die Entwicklung des LOWE-Programmes, aber auch anderer Konzepte des
Naturschutzes im Wald, die wahrend der aulderst aktiven Phase Anfang der 1990er-Jahre
entwickelt wurden, von Interviewpartnern zurickgefiihrt auf einen wissenschaftlich
begriindeten Wandel der forstlichen Planung von einer primar wirtschaftlich, technischen
Ausrichtung zu einer Integration wissenschaftlicher Erkenntnisse aus dem Bereich der
Okosystemforschung. In Bezug auf das LOWE-Programm war dies eng verbunden mit
einzelnen Personen wie dem niedersachsischen Waldbaureferenten Hans-Jurgen Otto, der
im Jahr 1989 die langfristige 6kologische Waldbauplanung (urspriinglich von 1974) entwarf,
die das LOWE-Programm auf Grundlage einer standértlichen Zuordnung der Baumarten
vorbereitete. ,Der Vorganger des LOWE enthielt schon eine grundsétzliche Vorstellung des
Naturschutzes (...). Das LOWE-Programm kann insofern auch interpretiert werden als der
letzte Schritt einer langfristigen technischen und wissenschaftlichen Entwicklung, die darauf
abzielte Forstwirtschaft robuster in 6kologische, wissenschaftliche Prinzipien einzubetten®.
Das LOWE-Programm war so Teil eines grundlegenden paradigmatischen Wandels, der
durch die Verabschiedung des LOWE als Regierungsprogramm abgeschlossen wurde.

Wissenschaftlichen Einflussfaktoren verbanden sich in diesem Fall also mit einer Vielzahl
von wirtschaftlichen, politischen, rechtlichen und gesellschaftlichen Einflussfaktoren. So
muss die Verabschiedung des LOWE auch vor dem Hintergrund der Diskussionen um das
Risiko forstwirtschaftlicher Aktivitdten betrachtet werden. ,An diese Diskussionen
anknipfend entwickelte Professor Otto den Vorganger des LOWE, der Elemente wie die
standortangepasste Baumartenwahl enthielt und eine groRere vertikale und horizontale
Mischung der Walder vorsah®. Impuls fir diese Neuerungen waren Stirme, Waldbrande
und der Einfluss des Waldsterbens ebenso wie wirtschaftliche Veranderungen (s. 0.), die
eine krisenhafte Situation in der Forstwirtschaft, aber auch den Forstwissenschaften
verursachten. Wichtige Disziplinen, wie zum Beispiel der Waldbau, wurden daher mit einer
zunehmenden Verunsicherung konfrontiert. ,Die Waldbau-Experten sahen sich einem
Ubermachtigen Phanomen gegenlber, das zu einem Steuerungsverlust und zu einem
Gefuhl der Machtlosigkeit fuhrte® (Schafer 2012: 245). Die ,Immissionsschaden werden (...)
vor allem deshalb als schlimme Katastrophe empfunden, weil sie sich der Steuerung durch
forstliche MalRnahmen in so ungewdhnlicher Weise entziehen* (Otto 1987: 121). Ein
Okosystemwissenschaftlich ausgerichteter Waldbau wurde so als eine (forst-
ywissenschaftliche Antwort auf diese Herausforderung prasentiert und der Sektor konnte
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darstellen, dass er (wissenschaftlich) in der Lage war, eigenstandige Losungen fir neue
Umweltprobleme zu entwickeln.

So verbindet das LOWE-Programm das naturnahe forstliche Paradigma mit einem
Okologisch orientierten Waldbau. Schéafer (2012) argumentiert: ,(Die) Hinwendung zur
Vorstellung der Naturndhe einerseits und der Siegeszug einer verwissenschaftlichten
Okosystemforschung andererseits schlossen sich dabei nicht aus, sondern lieRen sich
problemlos integrieren. So nahm etwa der niedersachsische Walbaureferent Hans-Jiirgen
Otto in seinem Lehrbuch ,Walddkologie* eine 6kosystemwissenschaftliche Perspektive auf
Walder ein. Gleichzeitig war Otto maf3geblich an der Entwicklung des niedersachsischen
Programmes ,Langfristige dkologische Waldentwicklung“ (LOWE) von 1991 beteiligt
gewesen. In diese waldbaulichen Leitlinien erscheint der Wald als ,biokybernetische
Maschine®. Schon auf sprachlicher Ebene zeigt sich eine bemerkenswerte Vermischung
von Waldvorstellungen, die auf das zwanglose Nebeneinander eher traditioneller, der
Dauerwaldbewegung nahestehender sowie 6kosystemarer Konzepte verweisen” (247).

5.5 Waldnaturschutz in den Bundeslandern — Prozesse, Steuerung und
Leitbilder

Die unterschiedlichen Konstellationen von Einflussfaktoren haben in den letzten Jahren zu
einer Differenzierung und zu einer Vielfalt der Naturschutzkonzepte und Programme in den
einzelnen Bundeslandern geflhrt. Die Lander nahmen hierbei spezifische Fokussierungen
in den Feldern Walderhalt, Gebietsschutz, Biotopschutz und Artenschutz vor. Diese
orientieren sich inhaltlich grundlegend an den allgemeinen Zielen des Naturschutzes, wie
sie in Artikel 1 des Bundesnaturschutzgesetzes formuliert werden. Die dabei auftretende
und teilweise erhebliche inhaltliche und konzeptionelle Vielfalt der einzelnen Konzepte wird
im Teilprojekt a (Kapitel 4) dargestellt und analysiert.

Die im Naturschutz entwickelten Zielsysteme sind allgemein sehr divers. Plachter (1991)
unterschied als wesentliche Grundfunktionen des Naturschutzes die Sicherung der
Bestédnde aller wildlebenden Organismenarten, den ganzheitlichen Schutz von
Okosystemen (Flachenschutz- inklusive Biotopschutz), den Schutz und die Regeneration
dynamischer Prozesse in Okosystemen (Prozessschutz), den Schutz der abiotischen
Ressourcen Boden Wasser und Luft, die Steuerung der Nutzung der gesamten Landschaft
mit dem Ziel, schwerwiegende Schaden an der Biosphare und ihren Kompartimenten zu
verhindern und bestehende Schaden zu beseitigen oder zumindest zu minimieren und die
Sicherung oder Wiederherstellung biologischer Grundfunktionen wie zwischenartliche
Wechselwirkungen, Arealveranderungen, Artneubildungen etc. unter natirlichen
Verhaltnissen, die durch die heutige sehr intensive Landnutzung tiefgreifend beeintrachtigt
werden. Hausler und Scherer-Lorenzen (2002) nehmen eine ahnliche Aufteilung fur den
Waldnaturschutz vor, fokussieren aber auf die drei Teilfelder des Artenschutzes, des
Biotopschutzes, und des Prozessschutzes (24).

Die von den Landesforstbetrieben entwickelten Zielsysteme folgen dieser Vielfalt an
Funktionen. So formuliert der Landesbetrieb Forst Brandenburg vier allgemeine Ziele des
Naturschutzes Als Ubergeordnetes Ziel wird der Walderhalt angeflhrt. ,Der Gebietsschutz
wird in den Schutzgebieten umgesetzt und die Erfullung des Schutzzweckes fur das
jeweilige Gebiet gewahrleistet. Der Biotopschutz sichert den Erhalt, die Entwicklung und
die Wiederherstellung naturnaher Lebensraume. Habitat- und Strukturvielfalt werden bei
der Bewirtschaftung beriicksichtigt und insbesondere in den seltenen und gesetzlich
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geschitzten Biotopen geférdert. Der Artenschutz gewahrleistet den Erhalt und die
Forderung der biotoptypischen Artenvielfalt.“ (Landesbetrieb Forst Brandenburg 2016).

Vor dem Hintergrund dieser definitorischen Vielfalt der Aufgaben des Naturschutzes haben
die Bundeslander fir den Wald jeweils eigene Schwerpunktsetzungen vorgenommen und
positionieren sich bewusst in konkretem Bezug und unter Verweis auf ihre Verantwortung
gegentber dem Naturschutz. Die Niedersachsischen Landesforsten schreiben: ,Der
Landeswald ist also in nachhaltiger und wirtschaftlicher Weise durch eine umfassende
Pflege der Waldbdkosysteme so fortzuentwickeln, dass im Interesse des Allgemeinwohls
seine Leistungsfahigkeit und Nutzbarkeit dauerhaft gesichert werden® (Niedersachsische
Landesforsten 2011: 3).

Im Folgenden werden die Entwicklungen innerhalb des Waldnaturschutzes anhand einiger
Beispiele aus den untersuchten Landern und unter Berlcksichtigung spezifischer
Konstellationen von Einflussfaktoren und landerspezifischen Akteuren/Strukturen
rekonstruiert. Die Beschreibung folgt einer aufgabenbezogenen Kategorisierung des
Naturschutzes im Wald. Diese grenzt als Aufgabenbereiche des Naturschutzes den Erhalt
der natlrlichen Artenvielfalt, den Erhalt von Lebensraumen (Biotopschutz), den Erhalt und
die Regenerierung natlrlicher Prozesse (Prozessschutz), den Erhalt von regionaltypischen
Kulturlandschaften (Landschaftsschutz), den Ressourcenschutz und die Gewahrleistung
der Erholungsfunktion ab.

5.5.1 Leitbilder des Naturschutzes in den Landeswaldern

Initiativen des Naturschutzes im Wald sind oftmals in breiter gefasste Leitbilder und
Narrative eingebettet. Solche Leitbilder wie Multifunktionalitat, Integration/Segregation und
Nachhaltigkeit bilden den narrativen Grundstock der Diskussionen um den Naturschutz im
Wald. Sie stellen Metanarrative des Naturschutzes im Wald dar, da einzelne thematische
Narrative auf eine oder mehrere dieser Metanarrative Bezug nehmen. Hierbei kommt es
haufig auch zu Reduktionen oder Zuspitzungen eines Problems auf sogenannte Minimaler-
zahlungen oder Ein-Wort-Erzahlungen, die zum Beispiel bei Kampagnenarbeit eine grol3e
Wirkung entfalten kdnnen, insbesondere dann, wenn sie direkt mit Bildern unterlegt werden
(z. B. Klimakatastrophe: Uberflutungen; Raubbau am Wald: Kahlschlage).

5.5.1.1 Multifunktionalitat

Insbesondere seit den frihen 1990er Jahren dient das Konzept der Multifunktionalitat der
Integration des Naturschutzes in (bewirtschaftete) Walder. Das Konzept wurde urspriinglich
unter anderem von Speidel in den 1970er-Jahren, aufbauend auf dem Funktionenbegriff
von Dieterich (1953, Pistorius et al. 2012) entwickelt. Das Konzept strebt nach einem
Interessenausgleich und einer Werteabwagung verschiedener Waldfunktionen.
Multifunktionalitat bietet Potenzial fir die Ausbildung politischer Narrative und eine starke
ideologische Besetzung des Konzeptes, da der Begriff offen und breit angelegt ist. Sein
Inhalt, also das Ausbalancieren unterschiedlicher Funktionen, bedarf politischer und
gesellschaftlicher Aushandlungsprozesse, so dass die inhaltliche Ausgestaltung des
Konzeptes sehr dynamisch verlauft.

In der baden-wiirttembergischen programmatischen Veroffentlichung ,Wald, Okologie und
Naturschutz“ (MLR 1993) heilt es, die Landesforstverwaltung ziele darauf ,die
Nutzungsfahigkeit der Walder langfristig (...) zu sichern und durch Schutz der
Naturressourcen den Lebensraum der Mitgeschopfe zu erhalten. Getragen wird dieses Ziel
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vom Grundverstandnis einer Mehrzweckforstwirtschaft (Multifunktionalitat). Das Leitbild der
Mehrzweckforstwirtschaft ~ bildet ein  ganzheitlich  orientiertes  Konzept  zur
umweltvertraglichen Waldnutzung und Umweltvorsorge im Wald, das den vielfaltigen
Verflechtungen der Walddkosysteme Rechnung tragt. Nur solch ein ganzheitlicher Ansatz
kann dem Okosystem Wald gerecht werden und zu langfristig befriedigenden Ergebnissen
fuhren (...) Die umfassende Zustandigkeit der Landesforstverwaltung in allen
Angelegenheiten des Waldes vermeidet Kompetenzstreitigkeiten und ermdglicht so
abgeschlossene Ansatze zur Problemlésung® (30). Auch dieses Zitat verdeutlicht die
praktische Ausrichtung von Leitbildern wie Multifunktionalitdt und ihre Eigenschaft
Elemente des Naturschutzes aufzunehmen, zu integrieren und Verknipfungen zu anderen
Leitbildern herzustellen, und dadurch auch politisch zu wirken.

Die multifunktionale Forstwirtschaft ist in seiner Geschichte aus verschiedenen
Perspektiven untersucht worden und hat vielfaltige Interpretationen erfahren (Wagner 2004,
Winkel, 2007, Ammer und Pattmann 2009). Sie bleibt ein allgemein akzeptiertes und
anerkanntes, auch wenn im Einzelnen umstrittenes Ziel der Landesforstbetriebe. Eine
vollkommene Ablehnung des Begriffes der Multifunktionalitdt und seiner spezifischen
Zielsetzung des Austarierens einer Vielzahl von Funktionen ist eher selten (siehe aber
Borchers 2010).

Kritiker fordern bisweilen eine differenzierte Anpassung des Konzeptes, da die in dem
Konzept der Multifunktionalitat geforderte gleichrangige Beachtung der unterschiedlichen
Waldfunktionen nicht immer gewahrleistet werden kann (Ammer und Puettmann, 2009).
Hausler und Scherer-Lorenzen (2002: 21) argumentieren in diesem Kontext, dass es in der
Praxis zu einer Gewichtung statt zu einer gleichrangigen Betrachtung der Funktionen
kommt. Sie stellen die Frage ,ob eine klassische Unterteilung in die drei Bereiche Nutz-,
Schutz- und Erholungsfunktion noch zeitgemaly ist. Im Allgemeinen wird dabei die
Naturschutzfunktion im weiteren Sinne als eine von vielen den Schutzfunktionen
zugeordnet. Diese Einteilung wird jedoch der hohen Bedeutung der Walder fur den Biotop-
und Artenschutz nur unzureichend gerecht® (Hausler und Scherer-Lorenzen 2002: 21).

Des Weiteren ist bei einer Weiterentwicklung des Konzeptes der Multifunktionalitat ein
deutlicherer Ebenen- oder Skalenbezug herauszuarbeiten, in dem die Verwirklichung der
Multifunktionalitat auf Ebene des Bestandes, des Betriebes, der Landschaft hervorgehoben
werden muss. Widersprlchliche und teilweise konkurrierende Interaktionen zwischen den
Funktionen und Zielkonflikte werden von den verschiedenen Akteuren regelmafig auch
politisch instrumentalisiert. Trotz dieser offenen Fragen bleibt Multifunktionalitdt das
bestimmende Leitbild der Landesforstbetriebe und ist Kernbestandteil einer grollen Anzahl
zentraler Waldnaturschutzkonzepte. Multifunktionalitdt nimmt dabei jedoch auch eine
Kompetenzzuschreibung fur die Forstwirtschaft vor, die das Konzept zur Integration (und
damit auch Abwehr) Belange anderer nutzen und die Forstverwaltung als zentralen und
einzig kompetenten Akteur fur Naturschutz prasentieren kann (Winkel 2007, Borrass et al.
2017). Durch eine solche politische Nutzung und damit einhergehende definitorische
Uberdehnung kann der Begriff der Multifunktionalitdt, laut Suda (2005), zu einer
.Leerformel“ werden.

Auch der niedersachsische LOWE-Erlass von 1991 enthielt als zentrale Komponente das
Konzept der Multifunktionalitdt und verknUpfte diese mit Diskussionen und Leitbildern der
Nachhaltigkeit und der Integration. ,Ein Reservatsdenken als Handlungsprinzip ist im
Okologischen Sinne deshalb nachteilig, weil ein noch so fein erdachtes Vernetzungssystem
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niemals so effektiv sein kann wie die Verwirklichung eines 6kologisch optimierten Land-
und Waldbaues auf ganzer Flache. Die zu Recht zu beklagende 6kologische Verinselung
in unserer Kulturlandschaft wirde durch eine prinzipielle Funktionentrennung nicht
gemildert, sondern verscharft, weil die wachsende Diskrepanz in der 6kologischen Qualitat
der nach Funktionen getrennten einzelnen TeilrAume den Verinselungseffekt vertiefen
wulrde. Unbeschadet der Notwendigkeit, seltene sowie reprasentative Teile des Waldes
ganz in ihrer natlrlichen Entwicklung zu Uberlassen, missen daher, abgesehen von
Extremstandorten, auf der gesamten Waldflache die verschiedenen Funktionen i. d. R.
gleichrangig und gleichzeitig erflillt werden, wenn auch mit zum Teil unterschiedlicher
Intensitat. Nur so lassen sich alle — zeitlich in ihrem Gewicht oft wechselnden — Funktionen
fur jeden Waldbestand wahrend seines 100 bis 250 Jahre dauernden Lebens nachhaltig
sichern. Im naturnahen Wald lassen sich tatsachlich die Holzproduktions-, Schutz- und
Erholungsfunktionen in sehr hohem Malke miteinander verbinden".

Auch in der Waldstrategie 2020, der Sektorstrategie des BMELV (2011: 18), findet sich eine
solche Verknlpfung zwischen einer nachhaltigen Forstwirtschaft und dem Schutz der
biologischen Vielfalt durch die Multifunktionalitat. ,In den Waldern Deutschlands werden in
der Regel MalRnahmen zur Erhaltung und zum Schutz der biologischen Vielfalt in die
Nutzung integriert, das heil’t, es findet grundsatzlich keine Trennung zwischen reinen
Wirtschaftswaldern und reinen Schutzwaldern statt. Dies ist einer der wesentlichen
Bestandteile der modernen multifunktionalen Forstwirtschaft. Waldnaturschutz bleibt auch
kinftig ein integraler Bestandteil der modernen Forstwirtschaft®.

So stellen Verweise auf Multifunktionalitat immer auch politische Zielsetzungen dar, die das
Leitbild der Multifunktionalitdt im politischen und betrieblichen Prozess verankern. Auch
wenn die Multifunktionalitat als Leitbild unter Druck geraten ist, behalt sie doch immer noch
eine fundamentale Wirksamkeit um den Einfluss bestimmter Interessen zu begrenzen und
einen umfassenden (Fuhrungs-)Anspruch der Forstwirtschaft aufrecht zu erhalten.

5.5.1.2 Nachhaltigkeit und nachhaltige/naturnahe Waldbewirtschaftung

Nachhaltigkeit ist das wohl bekannteste und am weitesten verbreitete Konzept der
Forstwirtschaft, das zumeist auf Carlowitz und seine Publikation ,Sylvicultura Oeconomica“
zuruckgefuhrt wird. Unter Nachhaltigkeit wurde ,zunachst alleine eine materielle
Rohstoffsicherung (...verstanden). Erst sehr viel spater (...) wandelte sich das Verstandnis
zu einer ganzheitlichen sozialen, 6konomischen und ékologischen Vielfachnutzung. Mit der
englischen Ubersetzung ,Sustainable Development wird nun eine umfassende
Nachhaltigkeit umschrieben, die sich nicht nur auf den Wald bezieht* (Hausler und Scherer-
Lorenzen 2002: 2).

Auf der Ebene der europaischen Waldpolitik wurde im ,Helsinki“-Prozess eine Definition
von nachhaltiger Forstwirtschaft (SFM) Uber sechs Kriterien (Ressourcen der Walder,
Gesundheit und Vitalitat, Produktionsfunktion, Biologische Vielfalt, Schutzfunktionen,
sozioOkonomische Funktionen) und 27 Indikatoren erarbeitet. Dartiber hinaus wurde diese
Definition durch eine ,Gesamteuropaische Richtlinie fir nachhaltige Waldbewirtschaftung
auf operationaler Ebene” in Anhang 2 der so genannten ,Lissabon-2-Resolution recht
weitreichend — allerdings nur deklaratorisch — konkretisiert. Nachhaltige Bewirtschaftung ist
definiert als Betreuung und Nutzung von Waldern auf eine Weise und in einem Ausmal,
dass deren biologische Vielfalt, Produktivitat, Verjingungsfahigkeit und Vitalitat behalten
sowie deren Potenzial, dauerhaft die entsprechenden dkologischen, ékonomischen und
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sozialen Funktionen auf lokaler, nationaler und globaler Ebene zu erfillen, ohne anderen
Okosystemen Schaden zuzufiigen (Winkel 2007).

Diese Konkretisierungen von Begriffen wurden auch in die Landeswalder und Waldgesetze
der Bundeslander Uberfuhrt, die ihre urspringlichen auf die nachhaltige Holznutzung
ausgerichteten Definitionen des Begriffes der Nachhaltigkeit ausbauten und erweiterten.
Insbesondere die Helsinki Kriterien fungierten als Referenzrahmen flir die Begriindung
eines umfassenden Nachhaltigkeitsansatzes.

In der Entwicklung der Naturnahen Waldwirtschaft, die hier am Beispiel Baden-
Wirttembergs nachgezeichnet werden soll, traten diese Diskussionen deutlich zu Tage. Die
verschiedenen Sturmereignisse zu Beginn der 1990er-Jahre (Wiebke 28.02.1990) und die
Schaden, die diese in den Waldern anrichteten, trugen ganz wesentlich in Baden-
Wirttemberg und anderen Bundeslandern dazu bei mehrstufige, stabile und artenreiche
Bestande anzustreben und sich von zu fichtendominierten Bestanden abzuwenden. Fir die
Landesforsten Baden-Wirttemberg stellten die Konsequenzen des Sturmereignisses den
Beginn einer ,Trendwende® dar (ForstBW, 2015b).

Die unterschiedlichen Strémungen flhrten so im Ergebnis zur Einfihrung der naturnahen
Waldwirtschaft (1992) als Leitlinie der Bewirtschaftung des baden-wirttembergischen
Landeswaldes. Leibundgut (1986:24-25) definiert Naturnahe Waldwirtschaft als ,eine
weniger eng eingeschrankte Wirtschaftsweise, welche zwar weitgehend von den
natlrlichen Gegebenheiten ausgeht, jedoch den Naturwald hinsichtlich Aufbau und
Baumartenmischung verandern und sogar durch nicht heimische ,Gastbaumarten’
bereichern kann, solange dadurch das natirliche Beziehungsgeflige des Waldes nicht
nachteilig verandert wird®.

Auch inhaltlich kam es hierdurch zu einer starkeren Auseinandersetzung mit den Themen
Wald, Okologie und Naturschutz. Die oben zitierte gleichnamige Veréffentlichung von 1993
verknupft einen umfassenden Nachhaltigkeitsbegriff mit der multifunktionalen
~-Mehrzweckforstwirtschaft“. Durch beide Leitbilder wurde somit auch die Kompetenz und
Zustandigkeit der Landesforstverwaltungen begrundet und beansprucht. Gleichzeitig wird
der Begriff der Nachhaltigkeit verwendet um eine gewisse Tradition zu konstruieren, die
eine geschichtliche Kontinuitat von mehr als 300 Jahren entwirft. So wurde die Naturnahe
Waldwirtschaft narrativ eingebettet in die ,in Baden-Wurttemberg historisch gewachsenen
Formen der Waldwirtschaft. Bei diesem Konzept handelt es sich also nicht um eine vor
kurzem neu eingefuhrte Art der Waldbewirtschaftung. Das Konzept setzt auf eine moglichst
weitgehende Ausnutzung naturlicher Ablaufe und Selbststeuerungsmechanismen
(biologische Automation). MafRnahmen in Walddkosystemen beschranken sich auf
steuernde Eingriffe“ (MLR 1993: 36)

Die verschiedenen Typen und Begrifflichkeiten der nachhaltigen Waldnutzung haben
insbesondere seit Ende der 1980er-Jahre eine dynamische Entwicklung erfahren. Alle
Landesforsten verfolgen eine stark in der Waldbewirtschaftung verankerte umfassende
Okologische und 6konomische Nachhaltigkeit. Durch verschiedene Strémungen und
landesspezifische Entwicklungen haben sich jedoch eine Vielzahl von Begriffen und Typen
herausgebildet, die zudem oft relativ weit gefasst und unscharf sind. ,,Aufgrund von zum
Teil variierenden Prinzipien und der Beteiligung unterschiedlicher ,Akteure®, kann man
zwischen den heute benutzten Begriffen, wie ,naturnahe®, ,naturgemaie,
»naturvertragliche“ oder ,6kologische” Waldnutzung unterscheiden. So gab es lange keine
eindeutige Definition des Begriffs ,naturnah®, den die meisten Landesforstverwaltungen und
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auch viele Privatwaldbesitzer benutzen. Einige Umweltverbande versuchten daher, ihre
Vorstellung einer ,nachhaltigen naturnahen® Waldbewirtschaftung anhand einer Reihe von
Forderungen mit dem Begriff ,naturvertragliche Waldnutzung® zu definieren (BUND 1995).
Vergleicht man jedoch die Bewirtschaftungssysteme, so muss man haufig feststellen, dass
die definierenden Kriterien in ihren mehr oder weniger weitgefassten Formulierungen immer
noch so viel Spielraum lassen, dass faktische Unterschiede in der Praxis teilweise nur
schwer feststellbar sein dirften" (Hausler und Scherer-Lorenzen 2002: 27).

Wichtige Begriffe wie Naturndhe (Winter 2012, Walentowski und Winter 2007), die
Festlegung einer Ausgangs- und Zielsituation und Ableitung von Leitbildern (Scherzinger
2000) und die unterschiedlichen Aspekte der Nachhaltigkeit (Schanz 1996) sind erst einmal
unbestimmt und werden wiederholt Gegenstand teilweise heftiger wissenschaftlicher,
gesellschaftlicher und politischer Debatten. Auch ihre Umsetzung in den einzelnen
Bewirtschaftungsgrundsatzen ist meist problematisch und nicht frei von Konflikten. So lasst
sich mit Gadow (2005: 286) schliel3en: ,Nachhaltige Waldnutzung ist politisch korrekt, aber
wie das Prinzip im konkreten Einzelfall realisiert werden kann, ist nicht immer offensichtlich®.

Der Nachhaltigkeitsbegriff hat sich dabei Uber die Jahre in Verbindung mit der
Waldwirtschaft weiterentwickelt, wie ein Interviewpartner aus Baden-Wirttemberg anmerkt:
,ES sind gesellschaftspolitische Stréomungen gelaufen. Wir haben in einzelstrategischen
Positionen reagiert und jetzt gilt es ein Gesamtes daraus zu machen. Naturnahe
Waldwirtschaft ist nicht nur Waldentwicklungstypen, Alt- und Totholzkonzept, sondern muss
aus heutiger Sicht ein Prozess sein der in den nachsten Jahren stattfindet. Ein partizipativer
Prozess, in den wir die gesellschaftlichen Stakeholder einbinden muissen. Wie soll die
Forstwirtschaft in den nachsten 20 Jahren laufen vor dem Hintergrund des Erlebten, der
ganzen strategischen Einzelpositionen (...), wie AuT-Konzept, WET-Richtlinie,
Gesamtkonzeption Waldnaturschutz, Integration von Natura 2000 in die betriebliche
Umsetzung. Das miussen wir verknupfen in eine Gesamtkonzeption naturnahe
Waldwirtschaft, die ganzgesellschaftlich Akzeptanz findet. Und nur wenn wir diese
gesellschaftliche Akzeptanz haben, haben wir auch den Ricken frei, um die Balance der
Schutz-, Erholungs- und Nutzfunktion herzustellen®.

Bewirtschaftungsgrundsatze bilden also ein zentrales Element zur Steuerung des
Waldnaturschutzes, insbesondere bezogen auf die Integration von Naturschutzzielen in die
wirtschaftlichen Téatigkeiten der Landesforstbetriebe. Sie zielen allgemein auf ,Erhaltung
und Schutz des Okosystems Wald und die optimale Kombination seiner Wirkung als ein
mdglichst hoher forstlicher Beitrag zu den Umwelt-, Wirtschafts- und Lebensverhaltnissen®
(HMUELV 2012: 5). Naturschutz ist ein wichtiges Teilziel der einzelnen
Bewirtschaftungsgrundatze. Als Arten- und Biotopschutz ist er ,im Staatswald auch ohne
besondere naturschutzrechtliche Vorgaben umzusetzen und bei allen forstlichen
Planungen und MalRnahmen auch ohne formale Ausweisung zu bertcksichtigen (HMUELV
2012: 9). Wahrend in der Vergangenheit sehr stark Einzelmaflnahmen und spezifisch
zugeschnittene konkrete Naturschutzmalinahmen vorgeschrieben waren, trat zunehmend
die Entwicklung und das Einbringen von Naturschutzaspekten in umfassend formulierte
Waldbau- und Waldbewirtschaftungsgrundsatze der Bundeslander in den Vordergrund.

Fir Meyer und Schmidt (2008), die die Bewirtschaftungsgrundsatze am Beispiel
Buchenwalder beschreiben, gibt es dabei zwei Entwicklungslinien, die im Spannungsfeld
der Vereinbarkeit von wirtschaftlicher Tatigkeit (Nutzung) und naturschutzfachlichen
Anforderungen (Schutz) entstehen: ,Auf der einen Seite haben nach grofflachigen
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Windwurfen und der Bedrohung durch das ,Waldsterben® fast alle Landesforstverwaltungen
in den 1990er-Jahren naturnahe Waldbauprogramme mit z. T. ambitionierten
naturschutzfachlichen Zielsetzungen aufgelegt. Naturndhe ist zu einem Leitbegriff der
Waldbewirtschaftung in Deutschland und darlber hinaus geworden. Auf der anderen Seite
ist Forstwirtschaft in Deutschland durch erhebliche Rationalisierungsanstrengungen im
Verbund mit gestiegenen Holzpreisen und erhéhten Holzeinschlagen wieder rentabel
geworden. Auch zukulnftig dirfte weltweit und in Deutschland die Nachfrage nach Holz
erheblich steigen, so dass die Verbindung von Schutz und Nutzung des Waldes weiterhin
eine anspruchsvolle Aufgabe bleiben wird“ (Meyer und Schmidt 2008: 162).

Insbesondere im Bereich der Integration von Wald- und Naturschutzpolitik ist das Verhaltnis
der Akteure oft konfliktbehaftet (Winkel und Sotirov 2011). Die vielfaltigen Beziehungen
zwischen Forstwirtschaft und Naturschutz wurden zurlckgefihrt auf sich relativ
unversohnlich und grundsatzlich ablehnend gegenlberstehenden Koalitionen zwischen
,Nutzern‘ und ,Schitzern® und auf das Austarieren des Verhaltnisses zwischen Schutz und
Nutzung. Die genaue Balance und das spezifische Gleichgewicht zwischen den Koalitionen
und Ansatzen wurden regelmafig kontrovers ausgehandelt. Im Umweltgutachten 2000
(SRU 2000: 72) heildt es unter Bezugnahme auf eine Reihe von Einflussfaktoren, dass
darauf abgezielt werden sollte ,diese Kontroversen vor dem Hintergrund veranderter
gesellschaftlicher Anspriiche, wirtschaftlicher Rahmenbedingungen und erheblich
verbesserter Erkenntnisse Uber die Dynamik und die Funktionsweisen von
Waldokosystemen insbesondere auch im Kontext ganzer Landschafts- oder
Biotopverbundstrukturen adaquaten Ldsungen zuzufihren. (...) Eine Waldnutzung, die
sowohl forstliche als auch naturschutzfachliche Belange adaquat bericksichtigt, bedarf der
differenzierten Festlegung von Vorrangflachen beispielsweise als Totalreservate. (...) Die
Integration der aus naturschutzfachlichen Erhebungen und aus  der
Waldokosystemforschung gewonnenen Befunde in die forstliche Planung (...) bildet einen
wichtigen Schritt zur Umsetzung integrierter Waldbaukonzepte, die grundsatzlich auch den
Belangen des Naturschutzes Rechnung tragen®.

Vor diesem Hintergrund kommt Waldbaukonzepten und insbesondere der naturnahen
Waldwirtschaft, als leitendes Grundkonzept der Waldbewirtschaftung in den
Bundeslandern, fur die zumeist integrativen und multifunktionalen Anséatze des
Naturschutzes in Landeswaldern, eine besondere Bedeutung fir die Steuerung und
Umsetzung von Waldnaturschutz zu. So ist ,Waldbewirtschaftung als Okosystem-
Management von grundlegender Bedeutung fur den Erhalt der Biodiversitat der Walder
sowie eine dauerhaft-umweltgerechte Nutzung ihrer Naturressourcen und bietet beste
Voraussetzungen als ein Modellbeispiel fir nachhaltige Entwicklung“ (Schmidt 2006: 9).

So verschreiben sich inzwischen alle operationalen Managementstrategien den
angeflhrten Grundprinzipien, die in den Landeswaldern in den letzten Jahren entwickelt
wurden. Die Richtlinie fur die Bewirtschaftung des Hessischen Staatswaldes (HMUELV
2012: 2) will beispielsweise ,zeigen, dass es in einer dicht besiedelten Landschaft wie in
Hessen im Staatswald mdglich ist, gleichzeitig nachhaltig Holz zu nutzen, Schutzziele wie
zum Beispiel Natur- und Wasserschutz zu berucksichtigen, und wichtiger Erholungsraum
fur die Bevdlkerung zu sein, und dies moglichst alles auf ein und derselben Waldflache®.

Die Richtlinie beruht auf den Prinzipien der Nachhaltigkeit, der Wirtschaftlichkeit und der
Stabilitat, Vielfalt, Anpassungs- und Entwicklungsfahigkeit. Zu ersterer wird, und ebenfalls
unter Verknipfung mit dem Konzept der Multifunktionalitat, erlautert: ,Das
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Nachhaltigkeitsprinzip bei der Waldbewirtschaftung erfordert — seit der Konferenz der
Vereinten Nationen von Rio 1992 zu Umwelt und Entwicklung und deren Folgekonferenzen
in umfassender Weise — die Beachtung von 6konomischen, ékologischen und sozialen
Kriterien, deren Einhaltung nach den sechs ,Helsinki-Kriterien® zu gewahrleisten ist®. Zur
Wirtschaftlichkeit wird ausgefihrt, dass alle Ziele an dem &konomischen Prinzip
auszurichten seien ,den angestrebten Nutzen mit mdglichst geringem Aufwand zu erzielen,
oder mit den zur Verfligung stehenden Mitteln den héchstmaéglichen Nutzen zu erreichen®.
Bezlglich der Stabilitat, Vielfalt, Anpassungs- und Entwicklungsfahigkeit werden genannt
die Stabilitat im Waldgefige und in den Stoffkreislaufen und die ,Anpassungs- und
Entwicklungsfahigkeit (Flexibilitat) als die Form naturaler Beweglichkeit. Die Langlebigkeit
der Waldbaume erfordert Waldstrukturen, die eine Anpassung an veranderte
Umweltbedingungen, insbesondere die Klimaveranderung, sowie an neue Ziele und
Zielgewichte in der Zukunft erleichtern. Flexibilitat soll dadurch auch im 6konomischen
Bereich wirksam werden®.

Auch in Brandenburg wird die grundlegende Waldbaukonzeption als ein wesentlicher
Beitrag zur Erreichung von naturschutzfachlichen Zielen gesehen. Ein Mitarbeiter des
Landesbetriebes Forst Brandenburg erlauterte: ,Insgesamt war die ganze
Waldbaukonzeption, der Griine Ordner, die 2004 in Kraft getreten ist, ein Riesensprung
vorwarts. Das geht in erster Linie darum, dass in der Buche GroR3schirmschlage ad acta
gelegt wurden, die Mdblierung des Waldes durch ArtenschutzmalRnahmen in der Denke
ersetzt wurden durch Waldstrukturen, die genau diese Funktion erfillen®. In den
Grundsatzen des Grinen Ordners (MLUR 2004), welcher die waldbaulichen Anforderungen
an die Bewirtschaftung des brandenburgischen Landeswaldes bindelt, finden sich diese
Anforderungen ebenfalls wieder. "Stabilitat und Elastizitat der Walder sind durch Erhalt und
Verbesserung der Waldstrukturen als Voraussetzung nachhaltig gesicherter
Waldfunktionen zu gewahrleisten. Das Wirtschaftsziel ist unter Beachtung der 6kologischen
Gegebenheiten und unter Wahrung des 6konomischen Prinzips zu erreichen. Natlrliche
Prozesse zur Erreichung des Wirtschaftszieles sind konsequent zu nutzen und zu férdern.
Die Belange des Naturschutzes werden in die naturnahe und standortgerechte
Bewirtschaftung des Landeswaldes in besonderem Malde integriert®.

5.5.1.3 Integration und Segregation

Die Debatte um Integration, Segregation und den Schutz der Biodiversitat des Waldes
bezieht sich auf die spezifische Ausgestaltung, die flachenhafte Verteilung segregativer und
integrativer Ansatze und die optimale Ausnutzung rdumlich verschieden wirkender
Instrumente, die hierflr zur Verfligung stehen. ,Bei einem streng segregativen Ansatz wird
ein bestimmter Teil der Landschaft flr Naturschutzzwecke (z. B. Waldreservate)
ausgewiesen, wahrend in der verbleibenden Landschaft die wirtschaftliche Nutzung und
Produktion maximiert wird. Dem steht der vollstandig integrative Ansatz gegeniber, bei
dem Okologische, 06konomische und soziale Aspekte gleichermalten bei der
Bewirtschaftung der gesamten Flache bertcksichtigt werden“ (Bollmann und Braunisch
2013: 25-26).

Ob ein naturschutzpolitischer Instrumentenmix eine primar integrative oder segregative
Ausrichtung erhalten soll ist ganz offensichtlich auch eine Frage grundsatzlicher
strategischer Relevanz. Wie bei der Diskussion der anderen Leitbilder schon offensichtlich
stellen diese immer auch bestimmte Modelle und politische Anforderungen an Segregation
und Integration in den Mittelpunkt. ,In der fachlichen Diskussion erfahrt bisher ein um
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segregative Elemente erganzter integrativer Ansatz den grofiten Zuspruch und ist mehrfach
in konsensualer Form politisch manifestiert worden* (Winkel 2007).

Annliche Vorschlage, die zumeist auch von den Landesforstbetrieben geteilt werden, zielen
darauf eine insgesamt integrative Ausrichtung zu erhalten und diese mit segregativen
Elementen gezielt zu ergénzen. Jessel et al. (2009) argumentieren: ,Das Okosystem Wald
erflllt neben seiner Bedeutung als Lebensraum fur auf den Wald spezialisierte Organismen
vielfaltige, gesellschaftlich gewollte Funktionen (BMU 2007). Um all diese Funktionen zu
erhalten, ist ein integratives Konzept notwendig, das Aspekte der Nutzung wie auch des
Schutzes auf internationaler wie nationaler Ebene einschlieBt und damit ein
naturschutzfachliches Miteinander von Integration und Segregation beinhaltet* (53). Auch
der Sachverstandigenrat fir Umweltfragen argumentiert in eine ahnliche Richtung und
konstatiert, dass ,Um die biologische Vielfalt langfristig erhalten zu kénnen, ist jedoch ein
Miteinander beider Schutzansatze nétig (...). Das heildt, zusatzlich zur Ausweisung von
Schutzgebieten ist ein Mindestmall an Naturschutz auf der gesamten Waldflache
erforderlich. Indem 6kologische Mindeststandards in der Forstwirtschaft festgelegt werden,
wird gleichzeitig auch ein Schwellenwert zur Honorierung von Uber diese 6kologischen
Mindeststandards hinausgehende offentliche Guter (public goods) (...) etabliert.” (SRU
2012: 227).

Auch in Brandenburg, wie in den meisten anderen Bundeslandern, ist das spezifische
Verhaltnis integrativer und segregativer Elemente historisch gewachsen und eher
heterogen, als dass es eingebettet ware in eine koharente Gesamtstrategie. Das
Waldprogramm Brandenburgs aus dem Jahr 2011 (MIL 2011) ist, obschon stark verankert
in den Leitbildern der Nachhaltigkeit, Integration und Multifunktionalitat sehr breit angelegt
und vereint die einzelnen Punkte lediglich programmatisch. ,In den aktuellen theoretischen
und praktischen Konzeptionen zum Naturschutz im Wald gibt es im Augenblick zwei
wesentliche Richtungen. Da ist zunachst das Integrationsmodell, was davon ausgeht, dass
sich ein groRRer Teil der naturschutzfachlichen Anforderungen in die Bewirtschaftung des
Waldes integrieren lassen. Dieses Modell findet sich auch in der Waldbaurichtlinie flr den
Landeswald in Brandenburg (Griiner Ordner) wieder und wird unter dem Begriff 6kologische
Waldbewirtschaftung zusammengefasst. Im Grundsatz 4 wird folgende Pramisse postuliert.
,Die Belange des Naturschutzes werden in die naturnahe und standortgerechte
Bewirtschaftung des Landeswaldes in besonderem Male integriert. Die Lebensrdume der
einheimischen Tier- und Pflanzenarten im Wald sind zu sichern, zu entwickeln und wo
moglich wiederherzustellen® (MLUR 2004). (...) Eine weitere Konzeption ist das
Segregationsmodell, was eine Trennung zwischen Schutz und Nutzung auf der Flache zum
Inhalt hat. Es findet seine Anwendung hauptséachlich in den Totalreservaten bzw.
Naturentwicklungsgebieten oder in Naturschutzgebieten, wo es nur um die Erhaltung
bestimmter Lebensraume und Arten geht (beispielsweise Moore)“ (Luthardt 2006: 27).

Insgesamt stehen eine Reihe unterschiedlich wirkender naturschutzpolitischer Instrumente
zur Verfugung, die ein Miteinander von Integration und Segregation bewirken konnen.
Bollmann und Braunisch (2013) argumentieren, dass ,die Erhaltung oder Wiederherstellung
der verschiedenen Komponenten der Waldbiodiversitat ein umfassendes Konzept
[erfordert], das segregative (in Reservaten) und integrative (aul’erhalb von Reservaten)
NaturschutzmalRnahmen und -instrumente kombiniert, um Arten sowohl innerhalb ihrer
Verbreitungsschwerpunkte als auch in der Ubrigen Waldmatrix auf verschiedenen
raumlichen (Waldbestand, Wald, Landschaft) und biologisch-hierarchischen Ebenen
(Gene, Populationen, Artengemeinschaften, Okosysteme) zu fordern“ (25). So kommen
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Bollmann und Braunisch (2013) zu dem Schluss, dass einerseits die Entwicklung
evidenzbasierter und quantitativer Zielwerte eine wichtige Rolle einnehmen wird und sehen
Bedarf .fur die Entwicklung eines integrativen, multifunktionalen Waldbaus mit starken
segregativen Elementen, die integrative Ma3nahmen erganzen und wirkungsvoll genug
sind“ (31). Jedoch liegen in der genauen Abgrenzung und flachenbezogenen Ausgestaltung
der integrativen und segregativen Elemente groRe Konfliktpotenziale zwischen den
verschiedenen Akteuren des Waldnaturschutzes, dessen weitere Entwicklung auch
wesentlich von der prazisen Ausbalancierung zwischen beiden Elementen abhangt.

In diesem Zusammenhang argumentierte ein Interviewpartner aus Niedersachsen, dass die
Frage nach einem ausgewogenen Verhaltnis des Naturschutzes und der Bewirtschaftung
der Walder bestimmend bleibt. ,Wir werden intensive Diskussionen fiihren, aber im Grunde
genommen wird die Gesamtstrategie, die eigentlich damals durch LOWE verankert worden
ist, beibehalten, (...) der Grundsatz naturnahe Waldbewirtschaftung auf 90 Prozent der
Flache wird fortgefihrt, obwohl sich die Frage stellt: was ist naturnahe
Waldbewirtschaftung? (...) In den nachsten Jahren wird uns (...) die Frage beschaftigen, ob
wir mit einer multifunktionalen Forstwirtschaft auf dem richtigen Weg sind oder Segregation
in vorrangige Naturschutzflachen und produktionsvorrangige Flachen brauchen. (...) Ich
habe die Sorge, dass der offentliche Wald segregiert wird, in Richtung Gemeinwohl und
Naturschutzdienstleistung und im Gegenzug der Privatwald sagt das mache ich nicht mit,
jetzt gehe ich in meine Ecke und mache hier Holzproduktion®.

Wie bereits ausgeflhrt, wird die Debatte um Segregation und Integration jedoch wesentlich
Uberlagert von politisch-strategischen Elementen. Borchers (2010: 47) stellt hierzu aus der
Perspektive des Privatwalds pointiert fest, dass es sich ,beim Konflikt zwischen
Multifunktionalitdt und Segregation nur vordergriindig um ein Sachproblem (handelt).
Tatsachlich geht es um einen Verteilungskonflikt, in dem um die politische Kompetenz
sprich Zustandigkeit (...) gerungen wird. Bei diesem Konflikt stehen sich einerseits eher
etatistisch argumentierende Personen und Organisationen des Naturschutzes auf der einen
Seite und Vertreter der 6konomischen Erfolge der nachhaltigen Rohstoffproduktion ins Feld
fuhrenden, eher privatwirtschaftlich ausgerichteten Betriebe und Eigentimer auf der
anderen Seite gegenuber” (Borchers 2010: 47).

5.6 Waldnaturschutz anhand ausgewabhlter Beispiele

5.6.1 Aspekte des Artenschutzes

Der Fokus des Artenschutzes im Wald lag lange Zeit auf einzelnen, besonders gefahrdeten
und haufig auch emblematischen Arten. So gab es spezifische Schutzprogramme fiir eine
relativ geringe Anzahl von Arten, die zumeist auf symbolische Arten fokussierten und der
allgemeinen Maxime folgten, dass Artenschutz durch Lebensraumschutz erreicht werde.
Umfassende Artenschutzansatze in den Landeswaldern, die die unterschiedlichen Aspekte
des Artenschutzes bedienten, wurden im Laufe der 1980er-Jahre entwickelt, so etwa das
Altholzinselprogramm Hessens aus dem Jahr 1977. Durch die FFH-Richtlinie wurden im
Jahr 1992 Anforderungen an einen umfassenden Artenschutz formuliert und mit den
Anhangen die Liste derjenigen Arten, die im Wald als schitzenswert zu beachten seien,
erweitert. Artikel 12(1) der Richtlinie fuhrt aus: die ,Mitgliedsstaaten treffen die notwendigen
MalRnahmen, um ein strenges Schutzsystem fur die in Anhang IV Buchstabe a) gennannten
Tierarten (...) einzufuhren®.

Da der Fokus der Umsetzung der FFH-Richtlinie in den einzelnen Bundeslandern bis etwa
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2004 weitgehend auf der Ausweisung der Schutzgebiete fir das Netzwerk Natura 2000 und
der Einrichtung von Managementplanen fir diese Gebiete lag, trat erst danach eine
weitergehende Auseinandersetzung mit dem Thema auf. Insbesondere das Urteil des
europaischen Gerichtshofes vom 10. Januar 2006, Rechtssache C-98/03, spielte in diesem
Zusammenhang eine bedeutende Rolle, da es Deutschland wegen unzureichender
Umsetzung artenschutzrechtlicher Bestimmungen der FFH-Richtlinie in nationales Recht
verurteilte und so auf nationaler und Landerebene einen gesetzlichen und politischen
Handlungs- und Regelungsbedarf erzeugte. Waldbesitzerverbande und
Landesforstbetriebe warnten nach dem Urteil, das auch die Unzulassigkeit der so
genannten forstwirtschaftlichen Legalausnahme (Forstwirtschaftsklausel) hervorhob, vor
einer Kriminalisierung der forstwirtschaftlich Handelnden (AGDW 2006). Im Zuge der, zur
Umsetzung der artenschutzrechtlichen Anforderungen der FFH-Richtlinie notwendigen,
Novellierungen des Bundesnaturschutzgesetzes wurden auch auf der Ebene der Lander
die rechtlichen Grundlagen und das verfigbare Instrumentarium Uberarbeitet und
angepasst. ,Im Dezember 2007 wurde das BNatSchG novelliert, mit der Folge strengerer
Artenschutzbestimmungen auf der gesamten Waldflache. Diese strengeren Bestimmungen
sind fur viele Alt- und Totholzarten relevant* (Schaber-Schoor 2010: 9). Paragraph 44
BNatSchG wurde als rahmengesetzliche Regelung des Bundes abschliefiend und eine
Legalausnahme der Forstwirtschaft besteht nur, wenn der glnstige Erhaltungszustand der
lokalen Population nicht beeintrachtigt wird.

In Verbindung mit dem gewachsenen wissenschaftlichen Kenntnisstand fuhrte dies in den
Landeswaldern zur Weiterentwicklung bestehender Artenschutzkonzepte, zur
Neuformulierung, Anpassung oder Erganzung von Alt- und Totholzkonzepten und zu einer
vermehrten Integration artenschutzrechtlicher Aspekte in die Bewirtschaftungsrichtlinien
der Bundeslander. So sind Aspekte des Artenschutzes heutzutage integrativer Bestandteil
einer Vielzahl betrieblicher Instrumente (wie der waldbaulichen Steuerung und der
Einschlagsplanung), die die unterschiedlichen Aspekte und Anforderungen spezifischer
Arten- und Artengruppen abdecken.

Die teilweise weitreichenden inhaltlichen Unterschiede zwischen den einzelnen Ansatzen
lassen sich teilweise erklaren durch ,den Stand des naturschutzfachlichen Wissens und
(...) die naturschutzrechtlichen Anforderungen zum Zeitpunkt der Entstehung der jeweiligen
Konzepte. (...) Verfolgt man die Fachliteratur, so sind es vor allem Forschungsarbeiten ab
dem Jahr 2000, die das Wissen Uber die Abhangigkeit verschiedener Arten und
Artengruppen von Alt- und Totholz und den daran entstehenden Strukturen bemerkenswert
erweitert haben® (Schaber-Schoor 2010: 8).

Beispielhaft soll dies hier fur die Entwicklung und den Ausbau des Artenschutzes in Baden-
Wirttemberg erlautert werden. Die Entwicklung des Alt- und Totholz-Konzeptes im Jahr
2010 erfolgte als praventives Konzept im Sinne des EU Leitfadens zum Artenschutz. ,Die
Umsetzung des Konzeptes gewahrleistet die Erflllung der artenschutzrechtlichen
Vorgaben fir eine grof’e Gruppe von geschitzten Alt- und Totholzarten. Dabei werden
Zielkonflikte, die sich aus der Arbeitssicherheit, der Verkehrssicherung, dem Waldschutz
und der Okonomie ergeben, beriicksichtigt* (AuT Konzept 2010). Das Konzept wurde von
den beiden Fachanstalten fur Naturschutz und Forst erarbeitet (Forstliche Versuchsanstalt
und Landesanstalt fur Umwelt, Messungen und Naturschutz) um sowohl die Einbeziehung
forstfachlicher als auch naturschutzfachlicher Aspekte zu gewahrleisten. Das fir den
Staatswald verbindliche Konzept schreibt die Ausweisung von Habitatbaumgruppen und
Waldrefugien vor (1 HBG / 3ha; ca. 15 Baume / HBG; landesweite Ausweisung von etwa
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3% der Staatswaldflache). Nach anfanglich schleppend verlaufender Ausweisung wurden
die ZielgroRen auch durch den Einsatz spezifischer Anreizsysteme fur die fur die
Ausweisung zustandigen Forstamter inzwischen erreicht.

Da das Alt- und Totholzkonzept nur eine bestimmte Gruppe von Arten anspricht,
insbesondere jene mit Bindung an Alt- und Totholzvorkommen, werden andere Arten und
wird der Artenschutz durch weitere Ansatze erganzt, die teilweise schon vor Einflihrung des
Konzeptes existierten. Diese umfassen Natura 2000-Managementplane,
Artenschutzprogramme, und Artensteckbriefe. In ihrer Gesamtheit bilden diese Elemente
laut Rathgeber et al. (2010) ein Mallnahmenbtindel, das ein ,umfassendes, dynamisches
und flexibles Instrumentarium zum Schutz von Arten im Wald“ gewahrleistet.

Wie die unterschiedlichen Ansatze in ein umfassendes Konzept zusammengefihrt wurden
und welche Rolle das Alt- und Totholzkonzept in diesem Zusammenhang spielte, erlauterte
ein Interviewpartner. So sei es normalerweise mdglich, ,dass das Gros der Arten ohne
einen zusatzlichen Mehraufwand durch die Forstbetriebe in ihren spezifischen
Anforderungen berlcksichtigt und erhalten werden kann. Es gibt aber einige Arten da reicht
das nicht aus. Da sind zusatzliche MalRnahmen notwendig. In der Regel sind das aber
Arten, die schon vorher im Rahmen vom Artenschutzprogramm Baden-W(rttemberg
betreut wurden und wo schon ortliche Umsetzer da sind. (...) Was sicherlich neu ist sind
die vielen Fledermausarten im Wald, die bisher so nicht im Schutzfokus standen. Mit dem
AuT-Konzept haben wir ein Konzept, das versucht im Staatswald solche Sachen
umsetzungsorientiert abzudecken (...) wenn ich dieses AuT-Konzept habe bin ich sehr viel
freier gegeniber Anfeindungen von auf3en und wenn es darum geht mal einen Eingriff zu
machen, der an der Population was wegnimmt. Solange ich mein AuT-Konzept habe (...)
wirkt das wie die friihere Legaldefinition®.

Dieser Instrumentenmix wurde im Jahr 2014 durch das Waldzielartenkonzept erganzt und
angepasst, welches in der fur den Landesforstbetrieb entwickelten Gesamtkonzeption
Waldnaturschutz integriert ist. ,Waldzielarten und das Arteninformationssystem sollen den
fachlichen Hintergrund liefern, um Artenférderung koordiniert und transparent in die
waldbauliche Planung zu integrieren und in der Waldbewirtschaftung zu berucksichtigen.
Um die Mallnahmen tatsachlich auf der Flache umzusetzen, braucht es die Mitarbeit der
lokalen erfahrenen Forstpraktiker (Magg et al. 2016: 23-26). So Iasst sich festhalten, dass
eine Reihe von Einflussfaktoren die Entwicklung und den Wandel des Artenschutzes in
Baden-Wirttemberg entscheidend beeinflusst hat. Diese sind sowohl wissenschaftlicher,
politischer, als auch naturschutzrechtlicher Natur. Bei letzteren geht es einerseits um die
naturschutzfachliche Umsetzung artenschutzrechtlicher europdischer und nationaler
Vorgaben, als auch um die Schaffung von Rechtssicherheit und Arbeitssicherheit flr im
Wald Beschaftigte.

Ein anderer Ansatz wurde zum Beispiel fir den hessischen Landesforstbetrieb gewahit.
Dort wurden der Arten- und Biotopschutz als ,gleichwertige Betriebsziele® in ein weiter
gefasstes Dachkonzept, die so genannte Naturschutzleitlinie, eingebettet, welche 2010
verabschiedet wurde. ,Um die Lebensbedingungen der speziell an Alt- und Totholz
gebundenen Arten im Staatswald noch weiter zu verbessern, und in Einklang mit den
anderen Funktionen und Zielen des Staatswaldes ,Holzerzeugung®, ,Erholung®, ,Arbeit*
und  finanzielle Ziele* zu bringen, ist mit Erlass vom 26. August 2010 die
»Naturschutzleitlinie flir den Hessischen Staatswald“ verbindlich geworden“ (NLL 2011: 4).

Hierzu wurde das bestehende Altholzinselprogramm von 1977 weiterentwickelt und in ein
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umfassendes Dachkonzept eingebettet. Gleichzeitig wurden naturschutzrechtliche
Vorgaben umgesetzt und die Prozesse dem gewachsenen wissenschaftlichen
Kenntnisstand angepasst. ,Die Naturschutzleitlinie erfasst und analysiert die
naturschutzfachlichen Ausgangsbefunde im Staatswald. Sie bewertet sie vor dem
Hintergrund zunehmender naturschutzfachlicher und -rechtlicher Anspriche sowie
gestiegener Anforderungen an die Betriebsfihrung. Im Kontext internationaler
Verpflichtungen und européischer Rechtsetzungen, zum Beispiel der FFH- und
Vogelschutzrichtlinie, werden aktuelle Themenkomplexe wie Prozessschutz, Totholz,
Habitatbaume oder die Alters- und Zerfallsphase behandelt und Hinweise zur praktischen
Umsetzung gegeben® (NLL 2011: 5-6). Auch das LOWE-Programm Niedersachsens wurde
2007 im Bereich des Arten- und Biotopschutzes fortgeschrieben um den veranderten
gesetzlichen Anforderungen gerecht zu werden. Der Artenschutz ist inhaltlich in ,Grundsatz
7: Erhaltung alter Baume, Schutz seltener und bedrohter Pflanzen- und Tierarten®
verankert. In diesem Fall wurde also ein bestehendes Dachkonzept inhaltlich und vor allem
mit Blick auf naturschutzrechtliche Vorgaben angepasst (siehe auch die Beschreibung der
inhaltlichen Entwicklung im Kapitel 4).

Wichtig ist bei all diesen Prozessen, dass der Ausbau und die Integration von Artenschutz
auch andere naturschutzfachlich relevante Konzepte beeinflusste. So zum Beispiel die
Waldentwicklungstypenrichtlinie Baden-Wirttemberg (WET-Richtlinie), welche auch den
Artenschutz integrierte. Durch das Netzwerk Natura 2000 und die FFH-Richtlinie wurde
deutlich, ,dass die bisherigen integrativen Ansatze nicht ausreichen. Es genlgt auch nicht,
segregative Schutzelemente wie Bannwalder bzw. Naturwaldreservate auszuweisen.
Gerade der Artenschutz im Wald erfordert eine intensivere, aktive Wahrnehmung durch den
Waldbesitzer. Insbesondere in der Darstellung des Waldzustandes, bei der
forstbetrieblichen Planung und beim Vollzug und seiner Dokumentation sind die relevanten
Artvorkommen und deren Anforderungen starker als bisher abzubilden und zu
berlicksichtigen. Dieser Erkenntnis wurde bei der Uberarbeitung der WET-Richtlinie
Rechnung getragen. Ziel war es, die Anforderungen aus der FFH-RL und dem
Artenschutzrecht (insbesondere Alt- und Totholz- sowie Lichtwaldarten) in die
waldbaulichen Konzepte einzubauen® (Schabel et al. 2014: 12-13).

Die verschiedenen Alt- und Totholzkonzepte wurden also, wie bereits zuvor dargestellt,
wesentlich beeinflusst von rechtlichen, politisch-gesellschaftlichen und wissenschaftlichen
Entwicklungen und Erkenntnissen. Eine Reihe von Einflussfaktoren wird fur diese Evolution
des Artenschutzes in den Landeswaldern in den einzelnen Interviews angefihrt, und
verschiedene Leitbilder werden aufgegriffen um die spezifischen Entwicklungen zu
begrinden. So Ubten zum Beispiel wissenschaftliche (z. B. Artenkenntnisse), rechtliche
(z. B. Entwicklung Gesetze und Vorschriften), politische (z. B. Wahl bestimmter Ansatze)
oder gesellschaftliche Faktoren Einfluss aus auf die spezifischen Ausgestaltungen der
Ansatze in den Bundeslandern.

Ein Interviewpartner aus Brandenburg erlduterte bezlglich des brandenburgischen
Habitatbaumkonzeptes (Methusalem-Konzept) von 2008, dass die Landesforsten auch
»von Naturschutzseite einen Hinweis bekommen haben, auf was Wert zu legen ist.
Methusalem war im Prinzip ja sicherlich auch im Zusammenhang mit Natura 2000 zu sehen.
Es mussen Totholzbdume dableiben und es muss Altholz entwickelt werden. (...) Wir haben
naturlich auch versucht, wir hatten uns natirlich auch immer gegentiber dem Naturschutz
zu behaupten, darzulegen, dass wir in der Landeswaldbewirtschaftung uns dem
Naturschutz verbunden sehen und da versuchen die Naturschutzbelange zu integrieren. So
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sind eben sukzessive auch noch mehr NaturschutzmaRnahmen aufgenommen worden®.

Haufig wurden auch Alt- und Totholzkonzepte mit anderen politischen Initiativen verknupft.
Diese Verbindung mit den Zielen der Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt wird
auch in dem folgenden Zitat deutlich. ,Der Staatsforst des Landes Baden-Wirttemberg
sieht sich auf Grund seiner besonderen Gemeinwohlverpflichtung gefordert, einen
angemessenen Beitrag zur Umsetzung der Waldziele der NBS auf Landesebene zu leisten.
Eine ganze Reihe der wesentlichen Waldziele sind im Land bereits erreicht oder ihre
Umsetzung ist auf einem guten Weg. Lediglich das Pauschalziel einer natirlichen
Waldentwicklung auf 5 % (bzw. 10 % im offentlichen Wald) der Waldflache konnte aus
grundsatzlichen forst- und naturschutzpolitischen Erwagungen so nicht akzeptiert werden.
Um die mit einer natlrlichen Waldentwicklung verknilpften, unstrittig positiven Wirkungen
auf Habitatstrukturen etc. dennoch sicherzustellen, wurde mit dem Alt- und Totholzkonzept
des Landes ein mit Artenexperten entwickeltes und interdisziplinar abgestimmtes Konzept
vorgelegt, das Artenschutzbelange (Quellgebiete, Vernetzungselemente) mit Aspekten der
Arbeits- und Verkehrssicherheit sowie des Waldschutzes in Einklang bringt® (Erb 2011:
250). Dies verdeutlicht, dass Artenschutzkonzepte sehr verschiedenen Funktionen gerecht
werden kénnen. Zum einen wurde die Erstellung der Artenschutzkonzepte inhaltlich und
thematisch insbesondere nach dem Urteil des Europaischen Gerichtshofes 2006 gepragt.
Andererseits zielen diese Konzepte insgesamt auch auf die Rechts- und Arbeitssicherheit
und die praktische Umsetzung naturschutzfachlicher Anforderungen der FFH-Richtlinie.

Auch im Rahmen von Diskussionen um die Vereinbarkeit der 6konomisch ausgerichteten
Bewirtschaftung und der Okologischen Bereitstellung von Totholz, der Umsetzung der
nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt, den grundsatzlichen Auswirkungen des
(europaischen) Naturschutzes im Wald, waren die Diskussionen stark politisiert: ,Am Ende
waren wir in der Rolle der Getriebenen. Wir wurden von den beiden groRen Verbanden im
Land vor allem immer wieder aufgespiel3t mit einzelnen Themen oder Anlassen. Das waren
schlichtweg Reaktionen auf einen enormen Druck, der auf die Forstwirtschaft da Zug um
Zug entwickelt wurde. Das Alt- und Totholzkonzept war dann der erste erfolgreiche Versuch
den Kopf wieder frei zu bekommen und ein Programm aufzulegen, was tief in die Praxis
hineinreicht und eine zentrale Anforderung des Naturschutzes beantwortet: Die Dinge
missen nicht nur auf dem Papier stehen sondern missen auch auf der Flache erkennbar
und sichtbar werden. Und das war (...) die erste Erfahrung: Wenn wir uns bestimmten
Themen mit dem Know-how, das wir auch haben, widmen, sind wir auch in der Lage uns
durchaus auch wieder als Prozessflihrer uns zu etablieren. Das war eine wichtige
Erfahrung. Es geht auch darum sich als Themenflhrer zu etablieren, sich ein Stlick weit frei
zu machen von diesen Dauerattacken, und dies auch in die Gesellschaft (zu)
transportier(en), dass man den Wald Bewirtschaftenden auch zugesteht Waldnaturschutz
ganz alltaglich in ihre Arbeit zu integrieren®.

Vor diesem Hintergrund Iasst sich konstatieren, dass fur die Entwicklung des Artenschutzes
in den Landeswaldern das spezifische Zusammenspiel mehrerer Einflussfaktoren von
entscheidender Bedeutung war. Neben rechtlichen und legislativen Anforderungen, die
insbesondere durch Entwicklungen auf europaischer Ebene verursacht wurden, spielte der
gesellschaftliche Druck, zumeist Uber Naturschutzverbdnde vermittelt, und die daraus
folgende politische Steuerung eine wesentliche Rolle. Fur die Alt- und Totholzprogramme,
die seit der Jahrtausendwende entwickelt wurden, waren auch die Weiterentwicklung
wissenschaftlicher Erkenntnisse bedeutsam, da sie zwischen den einzelnen Faktoren und
Positionen vermittelten und die ausgehandelten Losungen in die Praxis tbertrugen.

222



5.6.2 Flachen- und Gebietsschutzansatze in den Landeswaldern

Ahnlich wie im Artenschutz lag der Fokus des Flachen- und Gebietsschutzes im Wald
urspringlich auf bestimmten Waldbiotoptypen kleineren Flachenumfanges, die zumeist in
eng umgrenzten Bannwaldern oder Naturschutzgebieten eingebunden waren. Auch hier
war die FFH-Richtlinie einschneidend. Nach konfliktreicher Umsetzung wurden insgesamt
etwa 1 Million ha Wald zu einem der 18 Lebensraumtypen ausgewiesen und in FFH-
Gebiete eingebunden. In allen untersuchten Bundeslandern wurde die endguiltige Kulisse
durch mehrere Tranchen von Ausweisungen aufgebracht und zumeist 2004
abgeschlossen. In den meisten Bundeslandern wurde hierbei insbesondere auch auf
Walder in Landesbesitz zuriickgegriffen, sodass der Anteil der FFH-Gebiete an den
Waldflachen in Landesbesitz relativ hoch ist. So liegen 42 % des von Hessen Forst
betreuten Landeswaldes in FFH-Gebieten. Von den Waldflachen in FFH-Gebieten entfallen
nach Eigentumsarten rund 5 % auf Bundeswald und 46 % auf Landeswald. Der Anteil des
Koérperschaftswalds betragt 21 %, und auf den Privatwald entfallen 28 % (Sippel 2007).

Insgesamt liegen auf etwa 67 % der deutschen Waldflache verschiedene
naturschutzrechtliche Schutzgebietskategorien, die sich zum Teil stark Uberschneiden.
Landschaftsschutzgebiete mit 47 %, Naturparke mit 38 % und Natura 2000-Gebiete mit
24 % Flachenanteilen bilden die am starksten reprasentierten Kategorien, die insgesamt
eher einem geringen bis moderaten Schutz unterliegen (Polley 2009: 76). Die Art der
Waldbewirtschaftung wird in der FFH-Richtlinie nur wenig spezifiziert (Winkel et al. 2009).
Es ist somit Aufgabe der EU-Mitgliedsstaaten die abstrakten Ziele und MalRinhahmen nach
Art. 6 der Richtlinie auf Gebietsebene zu konkretisieren und geeignete Schutzmalihahmen
zur Vermeidung der Verschlechterung der Erhaltungszusténde festzulegen (92/43/EWG,
Art. 6). ,Die gebietsspezifischen FFH-Managementplanungen in den Bundeslandern
dauern zurzeit noch an und sind unterschiedlich weit umgesetzt. Wahrend in einigen
Landern die Managementplanung fur sémtliche FFH-Gebiete mit Waldflachen (weitgehend)
abgeschlossen ist (...), liegen in anderen Landern bisher nur fur einen Teil der FFH-Gebiete
Managementplanungen vor“ (Rosenkranz et al. 2012: 21). So kann argumentiert werden,
dass die FFH-Richtlinie einen grundsatzlichen Wechsel in der Ausrichtung des
Gebietsschutzes insbesondere durch Berlcksichtigung weit verbreiteter Lebensraumtypen
herbeifthrte.

Im Rahmen innerbetrieblicher Naturschutzansatze haben die einzelnen Landeswalder
teilweise eigenstandige Schutzgebietssysteme entwickelt. Der Grundsatz 8 des LOWE-
Programmes zielt auf den Aufbau eines Netzes von Waldschutzgebieten, in dem
verschiedene Schutzkategorien aufgefihrt werden (Naturwalder, Naturwirtschaftswalder,
lichte Wirtschaftswalder, kulturhistorischer Wald, Generhaltungswalder, Sonderbiotope).
Ein weiteres Beispiel hierfir ist das sogenannte Hotspot-Konzept, das unter anderem in der
hessischen Naturschutzleitlinie verankert ist. Es liefert einen ,Beitrag zur Versachlichung
der seit mehreren Jahrzehnten andauernden Diskussion um Nutzungsverzicht und
Naturschutzvorrangflaichen im Wald. Die damit einhergehende raumliche
Schwerpunktsetzung auf der Ebene der Landschaft, der Region bzw. des
Nachhaltsbetriebes dirfte wesentlich dazu beitragen, die Wirksamkeit von
Naturschutzmallnahmen im Wald und ihre Vereinbarkeit mit forstwirtschaftlichen
Anforderungen zu optimieren® (Meyer et al. 2009: 824).

Ein weiterer Aspekt des Flachen- und Gebietsschutzes im Landeswald bezieht sich auf die
Umsetzungsprozesse der Nationalen Strategie zur Biologischen Vielfalt und insbesondere
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auf das dort verankerte Ziel zum Anteil des Waldes mit naturlicher Entwicklung. ,Bereits im
Jahr 1992 empfahl die Landerarbeitsgemeinschaft fur Naturschutz, Landschaftspflege und
Erholung (LANA) einen Flachenanteil von 5-10 % Walder mit natirlicher Entwicklung in
Deutschland. (...) Diese Zielgrofie hat Eingang in die Nationale Biodiversitatsstrategie der
Bundesregierung (NBS) gefunden (BMU 2007)“ (NABU 2013: 4). Diese zielt beispielsweise
auf eine naturliche Waldentwicklung auf 5 % der gesamten Waldflache bis 2020. Hierzu
sollen 10 % des o6ffentlichen Waldes bis 2020 aus der Bewirtschaftung genommen werden.

Die Nationale Strategie zur biologischen Vielfalt ist eine politische Strategie, welche am
7. November 2007 verabschiedet wurde. Mit der Strategie kam die Bundesregierung einem
Auftrag aus der UN-Konvention zur biologischen Vielfalt von 1992 nach. Die Strategie
formuliert fir den Wald eine Reihe von Qualitats- und Handlungszielen, durch deren
Umsetzung der Riickgang der biologischen Vielfalt aufgehalten werden soll (vgl. Tabelle 8).
Hohe Relevanz fur den Wald erhielt die Strategie nicht zuletzt wegen einiger Ziele von
(wald-)politischer Bedeutung, sondern auch deshalb, weil sie eine spezifische Dynamik in
der politischen Diskussion erzeugte. So formulierte ein Interviewpartner: ,Ein wichtiger
Anstol} war die nationale Biodiversitatsstrategie 2007, die da nochmal richtig Schwung
reingebracht hat. Danach war klar, dass wenn man jetzt nicht reagiert, dann besteht die
Gefahr, dass der amtliche Naturschutz in der Forstwirtschaft sich tief verankert und die
Forster nicht mehr ,Herr im eigenen Hause® sind.*
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Tab. 8: Ziele der nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt fir den Lebensraum Wald (BMU
2007)

Qualitatsziele

Bis zum Jahr 2020 haben sich die Bedingungen fiir die in Waldern typischen Lebensgemeinschaften
(Vielfalt in Struktur und Dynamik) weiter verbessert

Baume und Straucher der natiirlichen Waldgesellschaft verjlingen sich ganz tiberwiegend natrlich.

Mit naturnahen Bewirtschaftungsformen werden die natlirlichen Prozesse zur Starkung der 6kologischen
Funktionen genutzt.

Alt- und Totholz sind in ausreichender Menge und Qualitat vorhanden.

2020 betragt der Flachenanteil der Walder mit naturlicher Waldentwicklung 5 % der Waldflache und —
wegen der Vorbildfunktion des Staates — auf der Waldflache der 6ffentlichen Hand 10 %.

Bei der Neubegriindung von Waldern werden vermehrt standortheimische Baumarten verwendet.
Der Anteil nicht standortheimischer Baumarten reduziert sich kontinuierlich.

Historische Waldnutzungsformen wie Mittel-, Nieder- und Hutewald mit ihrem hohen Naturschutz- oder
Erholungspotenzial werden weitergefiihrt und nach Mdglichkeit ausgebaut.

Handlungsziele
Erhaltung groRraumiger, unzerschnittener Waldgebiete.

Erhaltung und Entwicklung der natirlichen und naturnahen Waldgesellschaften.

Besonderer Schutz alter Waldstandorte und Erhaltung sowie mdglichst Vermehrung der Waldflachen mit
traditionellen naturschutzfachlich bedeutsamen Nutzungsformen bis 2020.

Foérderung des Vertragsnaturschutzes im Privatwald auf 10 % der Flache.

Entwicklung einer Strategie von Bund und Landern zur vorbildlichen Beriicksichtigung der
Biodiversitatsbelange fiir alle Walder im Besitz der 6ffentlichen Hand bis 2010 und ihre Umsetzung bis 2020.

Klarere Fassung der Grundséatze einer nachhaltigen Waldbewirtschaftung im Gesetz bis 2010.
Zertifizierung von 80 % der Waldflache nach hochwertigen ékologischen Standards bis 2010.

Ausgeglichenes Verhaltnis zwischen Waldverjiingung und Wildbesatz bis 2020.

Anpassung der Walder an die Herausforderungen des Klimawandels zum Beispiel durch Anbau mdglichst
vielfaltiger Mischbestande, weiterhin keine Verwendung gentechnisch veranderter Organismen oder deren
vermehrungsfahige Teile, die fir Waldokosysteme eine Gefahr erwarten lassen.

Die Umsetzung der Strategie zielt auf die Integration in verschiedene sektorale
Fachplanungen mit dem Ziel, den Schutz und die Nutzung der biologischen Vielfalt als
integralen Bestandteil samtlicher Planungen und Entscheidungen zu verankern. Die
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politische Diskussion fokussierte stark auf einige prominent besetzte Themen.
Insbesondere die Frage der Zertifizierung und die Umsetzung des 10 %-Zieles (,2020
betragt der Flachenanteil der Walder mit naturlicher Waldentwicklung 5 % der Waldflache
und — wegen der Vorbildfunktion des Staates — auf der Waldflache der 6ffentlichen Hand
10 %“) waren umstritten. Aus diesem Ziel lasst sich teilweise erheblicher politischer
Handlungsbedarf fir die einzelnen Bundeslander ableiten.

Wahrend sich die meisten Lander diesem Ziel und auch den anderen Punkten verpflichtet
haben, beharrten einige Bundeslander auf einem eigenstandigen Weg und argumentierten,
dass sie statt einer pauschalen Festsetzung eine fachorientierte Ausweisung von Flachen
bevorzugen. Beispielhaft fir diese Argumentation erlauterte ein Interviewpartner aus dem
Landesbetrieb Hessen Forst: ,Einem einzigen Punkt aus der nationalen Strategie des
Bundes, namlich diese berihmten finf und zehn Prozent der nicht genutzten Waldflache
hat sich Hessen nicht (...) angeschlossen, jedenfalls nicht vollstandig, sondern hat eine
Differenzierung getroffen. Die haben gesagt wir machen nicht zehn Prozent des 6ffentlichen
Waldes, sondern nur acht Prozent nehmen wir aus der Nutzung. Wollen aber auch in der
Gesamtwaldflache die finf Prozent anstreben, was bedeutet, dass dann eben auch aus
den kommunalen und privaten Waldern Flachen mit einbezogen werden mussen, die man
dann aus der Nutzung nimmt. Die Biodiversitatsstrategie, die jetzt momentan
gesellschaftlich im Fokus steht, bezieht sich eigentlich immer nur auf diese funf oder zehn
Prozent nicht genutzte Flache, obwohl die Strategie die nationale, wie auch die hessische,
viel breiter aufgestellt ist und wesentlich mehr umfasst®.

Die politische und rhetorische Wirkung der Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt
soll im Folgenden anhand von Beispielen aus den Bundeslandern Hessen und Schleswig-
Holstein dargestellt werden. In der hessischen Biodiversitatsstrategie heildt es, dass diese
darauf zielte die ,breit angelegten Malnahmen und Instrumente in einer eigenen
Biodiversitatsstrategie zu blindeln und weiterzuentwickeln. Deren Umsetzung wird nicht nur
einen wichtigen Beitrag zur Erhaltung der biologischen Vielfalt in Hessen leisten, sondern
auch zur Erreichung der auf nationaler, europdischer und internationaler Ebene
diesbezuglich festgelegten Ziele. Die dazu notwendigen Malinahmen sind so umfassend
und vielschichtig, dass diese gesamtgesellschaftliche Aufgabe vorrangig nur mit aktiver
Beteiligung der betroffenen Nutzer einerseits und breiter Unterstitzung der Burgerinnen
und Birger andererseits erreicht werden kann® (3). Auch die hessische Naturschutzleitlinie,
die oben schon dargestellt wurde, bezieht sich explizit auch darauf, zur Umsetzung
verschiedener Ziele, die in der Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt formuliert
wurden, beizutragen.

Auch in der Naturschutzleitlinie findet sich der Abwagungsprozess zwischen ékonomischen
und okologischen Anforderungen. ,Im hessischen Staatswald wird die ordnungsgemalie
Forstwirtschaft seit rund 20 Jahren durch die naturnahe Waldbewirtschaftung erganzt. (...)
Ordnungsgemale Forstwirtschaft und naturnahe Waldbewirtschaftung bedeuten dabei
eine ausreichende Versorgung mit dem Rohstoff Holz unter Einhaltung der
Nachhaltigkeitskriterien sicherzustellen® (5). Diese Kriterien umfassen: die Begriindung und
Forderung von Mischbestadnden, den Anbau standortgerechter Baumarten, die Erhaltung
strukturreicher und altersgemischter Walder, die Anpassung der Wildbestadnde an die
Tragfahigkeit der Okosysteme, eine Bevorzugung natiirlicher Verjlingung und Verzicht auf
grof¥flachige Kahlschlage und die Vermeidung des Einsatzes von Pflanzenschutzmitteln.

Ein weiteres Beispiel ist der Ausweisungsprozess fir Flachen mit natirlicher Entwicklung
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in Schleswig-Holstein und bezieht sich in diesem Zusammenhang auf die Ausweisung von
so genannten Naturwaldern. Die vollstandige Naturwaldkulisse wurde im Oktober 2014 vom
zustandigen Ministerium bestatigt. Fur den gesamten &ffentlichen Waldbesitz umfasst sie
7.200 ha und besteht aus schon ausgewiesenen Flachen und neu dazu geflgten. Aus den
Waldern im Besitz des Landes stammen 4.026 ha, zu denen noch 800 ha an Hotspot-
Flachen hinzukommen sollen. Die Stiftung Naturschutz tragt 1.557 ha bei, wahrend bei
anderen offentlichen Waldeigentiimern zusammen etwa 1.700 ha ausgewiesen wurden.
Schleswig-Holstein war dadurch eines der ersten Bundeslander, das das
naturschutzpolitische Ziel, 10 % der 6ffentlichen Waldflache aus der Bewirtschaftung zu
nehmen, umsetzte.

Naturschutzakteure bemangelten allerdings, dass von dem urspriinglichen Verfahren
»=aufgrund massiver Intervention der SHLF [Schleswig-Holsteinische Landesforsten] in
einem Umfang abgewichen [wurde], der sich naturschutzfachlich und -politisch nicht
vertreten lasst. Das zeigte sich bereits wahrend einer Fachveranstaltung Ende Februar
2014, als neben den biologischen Fachverbdnden der Direktor der SHLF seine
Vorstellungen darlegte. Und die waren weitgehend von dkonomischen Aspekten gepragt
(...): Die Naturwaldvorschlage sollten méglichst wenig an forstlich gewinnbringenden
Bestanden umfassen, sondern Uberwiegend aus wirtschaftlich unproduktiven bis wertlosen
Waldbereichen bestehen. (...) Belastend beim jetzigen Auswahlverfahren wirkte vor allem,
dass die Frage nach moglichen waldwirtschaftlichen Ertragseinbulen sehr bald die
eigentliche Zielsetzung, namlich einen okologisch effektiven Schutz der Arten und
Lebensgemeinschaften des Waldes, zu Uberlagern drohte. (...) Das Verhalten der SHLF
lasst sich allerdings erklaren, wenn man sich die politischen Intentionen vergegenwartigt:
Die damalige Landesregierung hatte der frisch gegriindeten Forstanstalt die formal immer
noch gliltige Zielvereinbarung mit auf den Weg gegeben: Okonomisierung, 'schwarze
Zahlen” und Gewinnorientierung” (NABU 2015). Dieses Zitat steht beispielhaft fir die enge
rhetorische Verknupfung von sehr verschiedenen 6konomischen und 6kologischen Zielen.
Diese Verknupfungen werden sowohl von den forstlichen Akteuren, als auch von den
Akteuren des Naturschutzes betrieben aber mit vollkommen unterschiedlichen
Ausgangspunkten und Zielrichtungen. In der Zuspitzung fuhrt dies dazu, dass beide als
unvereinbare Interessen aufeinanderprallen. Entweder wird der Verlust an Einkommen und
wirtschaftlicher Leistungsfahigkeit wegen zu viel Naturschutz hervorgehoben oder der
Verlust an Biodiversitat durch 6konomische Intensivierung betont. In diesen Fallen sind
wirklich integrierte Ansatze nur schwer zu konzipieren.

5.7 Zusammenfassung

Die Entwicklung des Naturschutzes in den Landeswaldern war seit den 1990er-Jahren von
einer starken Dynamik gepragt. Dies fuhrte dazu, dass den Landeswaldern mittlerweile eine
Vielzahl von Instrumenten zur Verfigung steht um Naturschutz im Wald in all seinen
unterschiedlichen Formen umsetzen zu kénnen. Unterschiedliche Entwicklungslinien und
Einflussfaktoren haben in den einzelnen Bundeslandern spezifische Arrangements
herausgebildet. Diese Veranderungsprozesse konnten mit Hilfe der fiir dieses Teilprojekt
generierten Daten (Interviews, Dokumente) an einigen Beispielen rekonstruiert werden.
Insbesondere konnten Faktoren herausgearbeitet werden, die diesen Wandel, gespeist aus
sehr unterschiedlichen und heterogenen Arrangements, Diskursen und politischen
Prozessen, beeinflusst haben.

Obwohl sich zwei spezifische Aktivitatszeitraume mit Bezug auf die politische Steuerung
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des Naturschutzes im Wald abgrenzen lassen, die in einer Folge von Integrationswellen
des Naturschutzes in die Forstwirtschaft Anfang der 1990er und ab Mitte der 2000er-Jahre
mundeten (naturnaher Waldbau; Alt- und Totholzkonzepte; FFH-Management;
Naturschutzstrategien, Leitlinien), bleiben grundsatzliche Spannung zwischen
o6konomischer und 6kologischer Ausrichtung der Landesforstbetriebe bestehen. Sie pragen
auch die Ausgestaltung und Umsetzung von naturschutzpolitischen Ansatzen. Diese
werden in politisch haufig konfliktgeladenen Prozessen ausgehandelt. Je nach Land und
dort vorherrschenden Strukturen und Akteurskonstellationen kommt es zu spezifischen
Ausformungen der Naturschutzpolitik in den Landeswaldern. Trotz der Unterschiede lassen
sich jedoch Ubergeordnete Themen/Prozesse ausmachen, die in allen Bundeslandern zu
teilweise tiefgreifenden Veranderungen gefihrt haben. Dies sind der Wandel in der
Baumartenzusammensetzung (Waldumbau); die Umsetzung europaischen Rechtes;
Ausweisung Walder mit natidrlicher Entwicklung, Diskussionen um Zertifizierung;
Integration naturschutzfachlicher Anspriche in Waldbaurichtlinien; Alt und Totholz-
Konzepte.

So lasst sich allgemein feststellen, dass verschiedene Naturschutzanforderungen seit dem
Ende der 1980er und Anfang der 1990er-Jahre deutlich ausgebaut wurden. Erfahrungen
mit Sturm- oder Katastrophenereignissen waren weitere wesentliche Impulsgeber fir die
Entwicklung spezifischer Programme. Die Sturmereignisse der 1990er-Jahre und die
okonomischen Schaden, die diese in den Waldern anrichteten, haben ganz wesentlich in
einer Reihe von Bundeslandern dazu beigetragen die ldee mehrstufiger, stabiler und
artenreicher Bestande zu befdérdern und eine Abkehr von der Fichte als dominierende
Baumart zu bewirken. Sturmereignisse schon in den 1970er-Jahren waren in
Niedersachsen ein wesentlicher Impuls fir neue waldbauliche Ideen, die spater zur
Ausarbeitung des LOWE-Programmes beitrugen. Haufig waren die Ldésungen fiir instabile
Bestande nicht lediglich auf Naturschutzfragen ausgerichtet, sondern umfassten auch
Okonomische Funktionen. Die Betonung der Begriffe Multifunktionalitdt und Integration
kénnen auch als Reaktionen auf diese Entwicklung interpretiert werden. Faktoren, die die
Bundeslander bewegten bestimmte Schritte in Richtung Waldnaturschutz zu unternehmen
sind somit zusammenfassend, wie bereits dargestellt, vielfaltig und beziehen sich auf die
Bereiche Politik, Gesellschaft, Recht, Wissenschaft. Ein notwendiges Kriterium ist die
politische  Opportunitdt und die Findung spezifischer und einflussreicher
Interessenkoalitionen, die es erst ermdglichen bestimmte Prozesse anzustol3en.

Der zunehmende Ausbau des Naturschutzrechtes auf Ebene der EU hatte in den letzten
zwei Jahrzehnten wesentlichen Einfluss auf die inhaltliche und konzeptionelle Gestaltung
des Naturschutzes, insbesondere im Rahmen des Gebietsschutzes und des Artenschutzes,
aber auch der Managementplanung, in den Landeswaldern. Die Wirkungen sind jedoch oft
nicht so klar abzugrenzen, da EU Richtlinien immer auch einen gewissen Interpretations-
und Umsetzungsspielraum fur die einzelnen Bundeslander bieten, so dass es zur
Herausbildung von deutlich differenzierten Ansatzen in den hier untersuchten
Bundeslandern kam. Dennoch stellen die rechtlichen und fachlichen Umsetzungen der
Naturschutzrichtlinien wesentliche Einflussfaktoren dar, die auch den institutionellen
Aufbau des Naturschutzes in den Landeswaldern wesentlich mitgestalteten.

Reaktionen von Landesforstbetrieben oder Forstverwaltungen auf landerinterne
gesellschaftliche oder politische Prozesse spielten ebenfalls eine wichtige Rolle in der
Ausgestaltung des Naturschutzes. Diese antworten dabei beispielsweise auf gewachsene
gesellschaftliche Anforderungen an die Walder, die ihnen durch Naturschutzverbande
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vermittelt werden (so zum Beispiel in Bezug auf die Umsetzung bestimmter Aspekte der
Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt). Auch hier sind die Entwicklungen sehr
unterschiedlich und werden durch landerspezifische Kontexte und Bedingungen gepragt.
Diese Vielfalt der Einflussfaktoren bedeutet, dass es zumeist keine lineare Entwicklung des
Naturschutzes in den Landeswaldern gegeben hat. Die Entwicklungen waren grundsatzlich
eher langfristig und Instrumente wurden schrittweise entwickelt. Einschneidende
Entwicklungen sind somit aulieren Anstdlen zuzuschreiben, und der Kulmination
verschiedener externer und interner Strébmungen um das Jahr 1990 und in der zweiten
Halfte der 2000er-Jahre.

Viele Naturschutzthemen sind bis heute prasent und werden die Diskussionen auch in den
nachsten Jahren pragen. Diese thematische Bestandigkeit ist auch deshalb mdglich, weil
einzelne Diskussionen sprachlich eingebettet sind in weiter gefasste Themenfelder oder
Leitbilder, die stabil und langfristig sind. So wird der grundsatzliche Konflikt zwischen
Naturschutz und Forstwirtschaft auf verschiedenen Schauplatzen gesellschaftlich und
politisch ausgetragen. Suda und Pukall (2014) merken zu diesem Konflikt an: ,Die
Streitgegenstande veranderten sich dabei Uber die Jahre. In den 1990er-Jahren stand die
Diskussion Uber die Zertifizierungssysteme im Vordergrund, Anfang der 2000er-Jahre die
Auseinandersetzung Uber die gute fachliche Praxis, und derzeit wird Uber die Umsetzung
der Biodiversitatsstrategie der Bundesregierung gestritten® (333, siehe auch Winkel 2007).
In diesen Diskussionen werden durch die Verwendung spezifischer Narrative Rickgriffe auf
zentrale Leitbilder genommen, wie Multifunktionalitdt, integrative Forstwirtschaft,
Nachhaltigkeit. Diese erzeugen eine dichte diskursive Verbindung der einzelnen Themen.
»LAuf der Diskursebene sind die Begriffe der integrativen wie auch der multifunktionalen
Forstwirtschaft zentrale Metaphern der Forstwirtschaftskoalition im Kampf gegen die
Naturschutzkoalition“ (Suda und Pukall 2014: 337). In diesem Sinne wird die Ausgestaltung
und Umsetzung des Naturschutzes im Wald auch in Zukunft dann erfolgreich sein, wenn
die handelnden Akteure in der Lage sind, das Spannungsfeld der Interessen zu antizipieren
und in diesem Spannungsfeld zu fachlich sinnvollen Kompromissen und Konzepten zu
kommen.
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6 Umsetzung des Waldnaturschutzes auf der operativen Ebene
Carolin Maier und Georg Winkel

6.1 Einfuhrung

Dieses Teilprojekt konzentriert sich auf die Wahrnehmung und Umsetzung von
Waldnaturschutz auf der operativen Ebene der 6ffentlichen Landesforstbetriebe. Im Fokus
steht die Wahrnehmung und Interpretation von naturschutzfachlichen Anforderungen durch
Revierleiter, sowie ihr daraus abgeleitetes, alltdgliches naturschutzbezogenes Handeln.
(Die Bezeichnung der Forstbetriebsmitarbeiter auf operativer Ebene ist von Bundesland zu
Bundesland verschieden (zum Beispiel Revierforster, Revierleiter). Zum Zwecke der
Lesbarkeit wird hier der Begriff ‘Revierleiter’ verwandt. Zudem wird auf die gleichzeitige
Verwendung mannlicher und weiblicher Sprachformen verzichtet. Samtliche
Personenbezeichnungen gelten gleichwohl fir beiderlei Geschlecht.) Die zentralen
Forschungsfragen waren:

o Wie wird integrativer Waldnaturschutz von Revierleitern wahrgenommen und wie sehen
sie ihre eigene Rolle in der Umsetzung bestehender Vorgaben?

¢ Inwieweit beeinflussen persdnliche, kontextuelle, organisationsbedingte oder politische
Faktoren sowie externe Akteure Entscheidungen bezlglich Waldnaturschutz auf der
Revierebene?

o Welche Schlussfolgerungen kénnen insgesamt fur die Umsetzung von integrativem
Waldnaturschutz in bewirtschafteten Waldern gezogen werden?

Wie auch in den anderen Teilprojekten wurden die Fragestellungen, sowie die Methoden
zur Beantwortung dieser, in enger Zusammenarbeit mit den zustandigen Landesministerien
und Landesforstbetrieben der finf beteiligten Bundeslander (Baden-Wirttemberg,
Brandenburg, Hessen, Niedersachsen, Schleswig-Holstein) erarbeitet. Anregungen der
Landesforstbetriebe und -verwaltungen folgend wurde das urspriinglich rein qualitative
Forschungsdesign um eine quantitative Befragung erweitert. Ergebnisse der qualitativen
Interviews konnten so mit Hilfe der Onlinebefragung auf ihre Reprasentativitat getestet
werden. Das Vorgehen in diesem Teilprojekt war dementsprechend zweistufig: Zunachst
wurden insgesamt 30 semi-strukturierte Interviews mit Revierleitern geflhrt (sechs
Interviews pro Bundesland). In jedem Bundesland wurden drei der Interviewpartner zufallig
ausgewahlt und drei durch die jeweiligen Landesforstbetriebe vorgeschlagen. In Baden-
Wirttemberg wurden alle Interviewpartner zufallig ausgewahlt. Auswahlkriterien waren ein
Minimum von funf Jahren Berufserfahrung und ein Anteil von mindestens 50 % Landeswald
im betreuten Revier. Inhaltlich konzentrierten sich die Interviews auf die Entwicklung von
Waldnaturschutz in den vergangenen 10 bis 15 Jahren, die Integration bestehender
Waldnaturschutzvorgaben in die tagliche Revierleitertatigkeit, Herausforderungen in der
Umsetzung solcher Vorgaben, die Erfahrung der Revierleiter bezlglich der
Zusammenarbeit mit nicht-forstlichen Akteuren (Naturschutzverwaltung, Verbande und
ahnlichen), die Interaktion mit der Offentlichkeit und Verbesserungeméglichkeiten fiir den
zuklnftigen Waldnaturschutz. Die Interviews wurden Uberwiegend personlich gefihrt,
einige wenige telefonisch, und dauerten zwischen 45 Minuten und 1,5 Stunden. Die
Gesprache wurden im Einverstandnis mit den Revierleitern aufgezeichnet und spater
transkribiert. Die gewonnenen Daten wurden dann vor dem Hintergrund der
Forschungsfragen analysiert.
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Aufbauend auf der Analyse der Interviews wurde in einem zweiten Schritt die quantitative
Befragung entwickelt, die allen Revierleitern in den finf Bundeslandern offenstand, und der
Uberprifung der Reprasentativitit und  weiterfllhrenden  Untersuchung  der
Interviewaussagen diente (einen Uberblick tiber die Ergebnisse ist im Anhang zu Kapitel 6
zu finden). Besonderes Augenmerk lag dabei auf Unterschieden in den Antworten von
Revierleitern aus landlichen und stadtnahen Regionen, sowie zwischen Revierleitern mit
unterschiedlichen personlichen Einstellungen zum Waldnaturschutz, die sich in den
Interviews abgezeichnet hatten.

Die Onlinebefragung wurde im November und Dezember 2015 mit Hilfe des
Onlineanbieters Questback durchgefuhrt und durch die jeweiligen Landesforstbetriebe an
die Revierleiter weitergeleitet. Insgesamt wurde der Online-Fragebogen 354-mal komplett
ausgefillt, womit eine Rulcklaufquote von 29 % erreicht wurde, was in diesem
Forschungsfeld als akzeptabel angesehen wird (Mitra und Lankford 1999). Die
gewonnenen Daten wurden mit Hilfe des Statistikprogramms SPSS v. 23 ausgewertet und
deskriptive statistische Kennzahlen genutzt, um die Ergebnisse mit denen der Interviews
zu vergleichen. Parametrische statistische Verfahren (Varianzanalysen, t-Test) dienten der
Untersuchung von maoglichen Unterschieden zwischen Antworten von Revierleitern aus
landlich und stadtisch gepragten Regionen, oder Revierleitern mit unterschiedlichen
Einstellungen zu Waldnaturschutz.

Des Weiteren wird die EffektgroRe zur Interpretation der statistischen Ergebnisse
herangezogen. Statistische Signifikanz deutet lediglich darauf hin, dass der identifizierte
Zusammenhang zwischen zwei Variablen nicht dem Zufall geschuldet ist. Sie beinhaltet
jedoch keine Information zu der Starke des Zusammenhangs. Effekigroen liefern genau
diese Information, die fur die praxisorientierte Interpretation von groRRer Bedeutung ist
(Gliner et al. 2001). Abhangig vom angewandten statistischen Test kommen
unterschiedliche EffektgroBen zum Einsatz: ,Eta’ beschreibt EffekigroRen von
Varianzanalyseergebnissen, wahrend ,Cohen’s d’ fir paarweise t-Tests verwendet wird.
Generell deutet ein groRer Effektgroenwert auf eine grofe praktische Relevanz des
Ergebnisses hin — beispielsweise auf einen grol3en Unterschied zwischen zwei Gruppen —
wahrend ein kleiner Wert auf geringe praktische Relevanz hindeutet. Die Interpretation der
Effektgrofien ist in Tabelle 9 dargestellt.

Tab. 9: Interpretation von Effektgrofien

Kleiner Effekt Mittlerer Effekt GroRer Effekt
Eta 0,1 0,243 0,371
Cohen’s d 0,2 0,5 0,8

Der Wert fiir Cohen’s d kann gréfRRer 0.80 sein, falls mehr als eine Standardabweichung zwischen den
verglichenen Mittelwerten liegt.

Die beschriebene Herangehensweise lieferte eine sehr umfassende Datengrundlage flr die
Beantwortung der genannten Fragestellungen. Dennoch ist es wichtig an dieser Stelle
darauf hinzuweisen, dass die erhobenen Daten ausschlieRlich die Ansichten und
Selbsteinschatzungen der Revierleiter widerspiegeln. Die Perspektiven anderer Akteure
innerhalb und auf3erhalb der Landesforstbetriebe wurden nicht erfasst, kbnnten aber in
zuklnftigen Forschungsvorhaben von Interesse sein. Ebenso war es im Rahmen dieses
Projektes nicht moglich, die Aussagen der interviewten Revierleiter mit einer
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naturwissenschaftlichen Untersuchung der durchgeflhrten Naturschutzmaflnahmen zu
kombinieren.

Dennoch liefern die Ergebnisse dieses Projektteils wichtige Einblicke in die Wahrnehmung
von Waldnaturschutz durch die Personen, welche mit dessen praktischer Realisierung
betraut sind.

6.2 Street-level bureaucracy — Politikumsetzung auf lokaler Ebene

In der wissenschaftlichen Literatur finden sich zahlreiche Studien, die sich mit der lokalen
Umsetzung politischer Vorgaben durch sogenannte ,street-level bureaucrats® (SLBs)
beschaftigen, Mitarbeiter offentlicher Verwaltungen, die in ihrer taglichen Arbeit das
Bindeglied zwischen Politik und Gesellschaft darstellen und politische Vorgaben in der
Praxis umsetzen. Wissenschaftliche Untersuchungen thematisieren haufig einen gewissen
Entscheidungs- und Handlungsspielraum, uber den Verwaltungsmitarbeiter in ihrer
taglichen Arbeit verfugen, der unterschiedliche Umsetzungspraktiken und -ergebnisse zur
Folge haben kann (Hill und Hupe 2005, Lipsky 1980). Zudem wurden weitere
Einflussfaktoren identifiziert, die sich auf das Handeln von Verwaltungsmitarbeitern
auswirken konnen. Dabei werden funf Gruppen von Einflussfaktoren unterschieden:
Individuelle Einflussfaktoren gelten haufig als wichtigste Einflussgroe. Dazu zahit
beispielsweise die wahrgenommene Belastung fur den SLB, die mit der Umsetzung
bestimmter Vorgaben einhergeht, aber auch die Beurteilung der grundsatzlichen
Notwendigkeit und Effektivitat einer Vorgabe durch die lokal Handelnden (Meyers und
Vorsanger 2003, Tummers et al. 2012, Winter 2002). Dartber hinaus gelten auch
Kontextfaktoren als wichtig, wie beispielsweise die 6ffentliche Meinung, sozio-6konomische
Rahmenbedingungen, und institutionelle Strukturen, wie zum Beispiel soziale Werte und
Normen (Hill 2003, Hill und Hupe 2005, May und Winter 2007, Meyers und Vorsanger
2003). Des Weiteren wird in der Literatur auf die Rolle externer Akteure hingewiesen, wie
Wissenschaftler, Nichtregierungsorganisationen oder Berater, die durch das Bereitstellen
ihrer Expertise Einfluss auf Politikumsetzung nehmen kénnen (Hill 2003). Ebenso spielen
organisatorische Faktoren eine Rolle, die sich auf interne Strukturen, Werte und Normen
innerhalb einer Verwaltung beziehen. Lin (2002) und Gofen (2014) betonen, dass eine
Ubereinstimmung zwischen verwaltungsinternen Werten und politischen Vorgaben zu
erfolgreicherer Umsetzung dieser beitragt. Wichtig sind in diesem Zusammenhang auch die
verflgbaren zeitlichen und finanziellen Ressourcen, die das Handeln auf lokaler Ebene
mitbestimmen (Meyers und Vorsanger 2003). Auch politische Einflussfaktoren wurden
identifiziert, so zum Beispiel wurde gezeigt, dass die Komplexitat des zu regulierenden
Sachverhaltes, aber auch die Konflikttrachtigkeit des politischen Prozesses die Umsetzung
der resultierenden Vorgaben beeinflusst. Je komplexer und konfliktreicher der Prozess,
desto vager und weniger detailliert sind haufig die Vorgaben, wodurch der
Handlungsspielraum der Verwaltungsangestellten vergroRert wird (Meyers und Vorsanger
2003, Oosterwaal und Torenvlied 2012).

Im Folgenden werden die qualitativen und quantitativen Ergebnisse unserer Studie
prasentiert, wobei sich die Struktur Gberwiegend an den oben genannten Einflussfaktoren
orientiert. Dabei werden jeweils zuerst die Ergebnisse der Interviews, gefolgt von denen der
Onlinebefragung dargestellt. In Absprache mit den beteiligten Landesforstbetrieben werden
die Ergebnisse nicht bundeslandspezifisch, sondern in aggregierter Form dargestellt.
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6.2.1 Individuelle Einflussfaktoren

In den Interviews betonten Revierleiter die Bedeutung ihrer persénlichen Vorstellungen
hinsichtlich der ,richtigen” Art und Weise der Waldbewirtschaftung fir ihr tagliches Handeln,
aber auch die Rolle ihrer personlichen und professionellen Motivation flir Waldnaturschutz.
Insgesamt lieRen sich vier verschiedene Einstellungen unterscheiden:

Die ,Multifunktionalisten’, die die Interdependenz von Bewirtschaftung und Naturschutz
betonen: ,... wir arbeiten Einzelstammweise, [...] nach den Vorgaben der naturgemél3en
Waldwirtschaft, [...] wenn wir uns die 6kologischen Zusammenhénge anschauen, dann ist
eine Bewirtschaftung [...] nach unseren Vorgaben eher fbérderlich fiir den Wald“. Vertreter
dieser Gruppe verwiesen zudem haufig auf einen Berufsethos, ein Gefihl der
Verantwortung gegeniber nachfolgenden Revierleitern oder kommenden Generationen
allgemein. Neben den waldbaulichen Aspekten wurde hier auch haufig auf die finanzielle
Abhangigkeit von NaturschutzmalRhahmen von den Einnahmen durch Holzproduktion
hingewiesen. ,Ich sage mal so, ohne die Bewirtschaftung kénnten wir uns das andere
[Naturschutz] tiberhaupt nicht leisten.”

Die ,Naturschiitzer’, flr die Waldnaturschutz eine personliche Prioritat darstellt: ,[...] das
ist mehr als nur ein Beruf. [...] Da hdngt man mit seinem Herzen dran. Da wiirde man immer
alles tun, um die Natur zu schiitzen und zu erhalten.” Viele dieser Revierleiter betonen,
dass sie uber ihr Interesse an Natur zum Forsterberuf gekommen sind. Sie verweisen
haufig auf ein Gefuhl der personlichen Verantwortung fur ihr Revier, das ihre ,Handschrift’
tragen wird und die langfristige Bedeutung ihrer heutigen Entscheidungen. Zudem betonen
sie ihre Verantwortung gegeniiber der Gesellschaft und dem Wald selbst, das Okosystem
zu erhalten. Haufig nennen sie Personen aus ihrem direkten Umfeld, wie Kinder oder
Partner, als die grof3te Motivation Waldnaturschutzziele in ihrem Revier zu verfolgen.

Die ,Staatsdiener’ betonen, dass sie als Angestellte des Landes die gesetzten
(Waldnaturschutz-)Ziele umsetzten, unabhangig von ihrer persénlichen Meinung dazu. ,[...]
es ist nicht mein Wald, ich bin ja nur Verwalter und Treuhdnder [...] Wenn ich in einem
Privatforst wére und da wére irgendein reicher Mann und sagt: [...] ich méchte dicke Hirsche
haben [...] dann muss ich ihm natlirlich dicke Hirsche bringen, weil das sein Wald ist und
mein Arbeitgeber mdéchte dicke Hirsche. Und hier mdchte mein Arbeitgeber
Habitatbaumgruppen, Totholzkonzept, Ameisenschutz im Wald, Bodenschutz merkbar
beachten, FFH-Gebiet beachten.”

Die ,produktionsorientierten Revierleiter, in deren Wahrnehmung die Holzproduktion
das verantwortungsvollste Bewirtschaftungsziel in einem offentlichen Wald darstellt.
Waldnaturschutz ist in ihren Augen kein integraler Bestandteil ihrer taglichen Arbeit. ,[...]
also wenn man jetzt einen Wald bewirtschaftet, deshalb habe ich ja diesen Beruf gelernt,
das heil3t ich werde nicht aktiv dort grof3 versuchen irgendwie Naturschutz zu praktizieren.
[...] Mir persénlich ist es nicht wichtig muss ich sagen”.

Selbstverstandlich lieen sich einzelne Personen nicht immer nur einer Gruppe zuordnen,
dennoch konnte fir die interviewten Revierleiter jeweils eine dominierende Motivation
identifiziert werden. Teilnehmer der Onlinebefragung wurden deshalb gebeten
anzugeben, welche von vier Aussagen — die die oben beschriebenen Einstellungen
reflektieren — ihre Motivation Waldnaturschutzziele zu verfolgen, am besten widerspiegelt
(Abbildung 39). Die Ergebnisse bestatigen die der Interviews, und zeigen, dass die Mehrheit
der Revierleiter sich mit den ‘Naturschutzern’ (48 %) und ‘Multifunktionalisten’ (39,6 %)

233



identifiziert. Deutlich geringer ist die Anzahl derer, die ihre Motivation in den Aussagen der
‘Staatsdiener’ (8,7 %) oder den ‘produktionsorientierten Revierleiter’ (1,3 %) am besten
reflektiet sehen. Es sei allerdings darauf verwiesen, dass trotz der verbreiteten
Unterstitzung fir Naturschutz die Vertreter der ersten beiden Gruppen in vielen Fallen
relativ vage in ihren Beschreibungen davon blieben, was Waldnaturschutz konkret
beinhaltet oder sie verwiesen auf den Zusammenhang zwischen Bewirtschaftung und
Naturschutz allgemein.

Bitte geben Sie an, welche der folgenden Aussagen lhre Einstellung am besten
widerspiegelt.
Waldwirtschaft ist Naturschutz; die Bewirtschaftung selbst

leistet einen wichtigen Beitrag fiir den Naturschutz und
umgekehrt (Multifunktionalist')

Ich bin dem Naturschutz persénlich sehr verbunden und
verfolge Naturschutzziele in meinem Revier, weil es mir wichtig
st (varurschicer) [

Als Angestellter des Landes verfolge ich die von der Politik
vorgegebenen Ziele der Waldbewirtschaftung, unabhangig
davon, wie ich diese Ziele beurteile ('Staatsdiener')

Ich sehe Naturschutz nicht als wesentliche Aufgabe fiir mein
Revier ('Produktionsorientiert’) I

0 10 20 30 40 50 60
%- Haufigkeit

Abb. 39: Motivation der Revierleiter, Waldnaturschutz zu betreiben

Die Beurteilung bestehender Waldnaturschutzvorgaben durch die interviewten
Revierleiter fiel Gberwiegend positiv aus. In diesem Zusammenhang wurde haufig die
Ubereinstimmung der Vorgaben mit dem personlichen Interesse an Naturschutz und der
ohnehin gegebenen Berucksichtigung von Naturschutzaspekten im Rahmen der
Waldbewirtschaftung betont. Zudem schatzen die Revierleiter bestehende
Waldnaturschutzvorgaben generell als effektiv ein.

Die Ergebnisse der Onlinebefragung zeigen, dass rund zwei Drittel der Befragten
derzeitige Waldnaturschutzvorgaben als naturschutzfachlich sinnvoll erachten, was auch
fur deren Umsetzung von Bedeutung ist: ,Wenn ich eine Vorgabe verstehe und ich die
Vorgabe fiir richtig halte, féllt es mir leichter sie umzusetzen. Wenn ich eine Vorgabe als
unndtig betrachte, féllt es mir sehr schwer sie umzusetzen®. Die Revierleiter aulRerten
jedoch auch Kritik an bestimmten Aspekten von Waldnaturschutzvorgaben, wie
beispielsweise deren mangelnde Flexibilitdit und Anpassungsmoglichkeiten an lokale
Gegebenheiten, zeitaufwandige Dokumentationsanforderungen, oder eine zu starke
Konzentration auf den Schutz einzelner Arten anstatt eines ganzheitlicheren Ansatzes, der
die Dynamik des gesamten Waldokosystems starker berucksichtigt. Zum Teil wird auch auf
kontraproduktive Anreize flr Revierleiter verwiesen, welche aus bestehenden Vorgaben
hervorgehen (vergleiche auch 6.2.5 Politische Faktoren).

In den persdnlichen Interviews bezog sich die starkste Kritik der Revierleiter jedoch auf die
Einrichtung oder Erweiterung von Prozessschutzgebieten, in denen keinerlei Nutzung
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vorgesehen ist. Sie basierte vielmals auf dem Argument, dass die als schitzenswert
erachteten Walder das Produkt einer langen, naturnahen Waldwirtschaft waren. Sie aus
der Bewirtschaftung zu nehmen wird deshalb nicht nur als Widerspruch gewertet, sondern
auch als kontraproduktiv, da die statische Unterschutzstellung die naturschutzfachlich
wertvollen Merkmale nicht erhalten kénne. Viele der Revierleiter bezweifelten grundsatzlich
die Notwendigkeit von Prozessschutzflachen, den naturschutzfachlichen Mehrwert und
Beitrag zur Erzielung von Biodiversitatszielen.

Mit sehr wenigen Ausnahmen sprechen sich die interviewten Revierleiter fir integrativen,
flexiblen Woaldnaturschutz aus, und bevorzugen ihn gegenlber einem selektiven
Nutzungsverzicht zum Schutz einzelner Flachen oder Arten. Zugleich muss an dieser Stelle
angemerkt werden, dass einige der befragten Revierleiter Prozessschutzflachen durchaus
positiv gegenuberstehen, und in ihnen einen wichtigen Beitrag zur Erholungsfunktion, und
wichtige Grundlagen fir wissenschaftlichen Untersuchungen sehen, oder die Mdglichkeit
schatzen, ,den Kindern zu zeigen, wie dick ein Baum werden kann“. In den meisten diese
Falle wurde hinzugefligt, dass bestimmte Flachen grundsatzlich nicht fir die
Bewirtschaftung geeignet sind, und deshalb aus der Nutzung genommen werden kénnten,
z. B. steile Hanglagen oder nasse Standorte. Eine kleinere Gruppe der Beflirworter sprach
sich daflr aus, Prozessschutzflachen unabhangig von dem wirtschaftlichen Potenzial einer
Flache einzurichten.

Die Auswertung der Onlinebefragung bestatigt die Interviewergebnisse zu grof3en Teilen,
deutet jedoch zugleich auf ein breiteres Meinungsspektrum und abweichende Sichtweisen
hin (Abbildung 40). Interessanterweise gelten Prozessschutzflachen unter den Befragten
als ahnlich geeignet um Waldnaturschutzziele zu erreichen wie integrative
Waldnaturschutzprogramme. Zudem werden Prozessschutzflachen insgesamt als
naturschutzfachlich sinnvoll erachtet, wobei integrative Maflnahmen hier noch etwas
besser bewertet werden. Hinsichtlich der Arbeitssicherheit und Verkehrssicherungspflicht
werden sowohl Prozessschutzflachen als auch integrative Mallnahmen tendenziell als
problematisch erachtet, wobei letztere dabei als weniger vereinbar mit den
Sicherheitsbestimmungen gesehen werden.
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Bitte geben Sie an, inwieweit Sie den folgenden Aussagen zustimmen:
Bestehende Waldnaturschutzprogramme und -vorgaben im Landeswald sind meiner Meinung
nach...

...Ausdruck der heutigen gesellschaftlichen Anspriiche an B Prozessschutz

den Wald*
M Integrative MalBnahmen

...naturschutzfachlich sinnvoll *

...geeignet um Waldnaturschutzziele des Landes zu
erreichen

... Ausdruck von Misstrauen gegeniber Revierleiterinnen
und ihrem Kénnen/Management *

... mit Anforderungen der Arbeitssicherheit vereinbar *

... mit der Verkehrssicherungspflicht vereinbar *

0 1 2 3 4 5
Ich stimme zu Ich stimme
nicht zu

Antworten wurden auf eine 5-Punkte Skala gemessen : Ich stimme vollkommen zu/eher zu/ teils-teils/eher nicht zu/gar nicht zu
Die Abbildung stelle Mittelwerte der Antworten dar.
* Signifikanter Unterschied in Bewertung von Prozessschutz und integrativen MaRBnahmen (p<0.05)

Abb. 40: Beurteilung von integrativen MalRnahmen und Prozessschutz im Vergleich

6.2.2 Kontextfaktoren

Zu den bedeutsamsten Kontextfaktoren flir Managemententscheidungen von Revierleitern
zahlen aus Sicht der Revierleiter ihre Interaktion mit Blrgern und Besuchern sowie die
offentliche Meinung zu forstwirtschaftichem Handeln. In den Interviews beschrieben
Revierleiter insbesondere die urbane Offentlichkeit als zunehmend kritisch, die sich zum
Teil lautstark zu forstwirtschaftlichen Entscheidungen &uRert, insbesondere zu
ErntemaRnahmen. Die Griinde hierfir sehen die Interviewten in einem generellen
gesellschaftlichen Wandel und zunehmendem Umweltbewusstsein in der Bevdlkerung.
Haufig wird diese Entwicklung von den Revierleitern als eine Entfremdung der Gesellschaft
von der Ressourcennutzung gesehen; Wald werde demnach heute nicht mehr als ein Ort
der Holzproduktion verstanden, sondern vor allem ein Ort des Naturschutzes und der
Erholung. Dies widerspricht jedoch laut den Interviewten der stetig steigenden Nachfrage
nach Holz und Holzprodukten.

Die Erholungsnutzung des Waldes ist aus Sicht vieler interviewter Revierleiter eine
Herausforderung. Viele beschrieben die Vereinbarkeit von Erholungsinteressen und
Waldbewirtschaftung als schwierig, wobei Konflikte meist im Zusammenhang mit
ErntemalRnahmen, der Wegenutzung durch Erholungssuchende nach der Ernte, und
Anspriiche einzelner Erholungsgruppen auf eigens fir ihren Zweck angelegte Wege
auftreten. ,Also ich denke fiir viele Leute ist es eigentlich das Wichtigste, dass die
Waldwege sauber sind.” Insbesondere in stadtnahen Revieren berichteten einige der
Revierleiter auch von Schwierigkeiten die Erholungsnutzung mit NaturschutzmaRnahmen
zu vereinbaren. Eine groRe Anzahl an Besuchern und der damit verbundene Larm, sowie
Besucher, die gekennzeichnete Wege bewusst oder unbewusst verlassen, kdnnten
beispielsweise Tiere im Wald storen.

Revierleiter in landlichen Gegenden beschreiben hingegen andere Herausforderungen:
anstelle von Kritik zu Erntemalnahmen finden hier Naturschutzmalnahmen, wie
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beispielsweise Alt- und Totholzanreicherung, ein geringeres Mal} an Beflirwortung in der
lokalen Bevolkerung. Die Burger wirden den Wert dieser MalRnahmen regelmafig in Frage
stellen, und sprachen sich stattdessen fir eine starkere Nutzung der Waldressourcen aus.
Die Analyse der reprasentativen Onlinebefragung bestatigt diese Unterschiede zwischen
stadtnahen und landlichen Revieren zum Teil (Tabelle 10): Revierleiter in stadtnahen
Gebieten haben haufiger Kontakt mit Birgern, und nehmen die 6ffentliche Meinung ihnen
selbst und der Forstwirtschaft allgemein gegentiber weniger positiv wahr als ihre Kollegen
in landlichen Gebieten. Insgesamt bewerten sowohl stadtnahe als auch landliche
Revierleiter ihre Interaktion mit der Offentlichkeit positiv. lhre Wahrnehmung der
offentlichen Meinung zur Bewirtschaftung der Walder ist jedoch gemischt und unterscheidet
sich signifikant zwischen stadtnahen und landlichen Gebieten. Generell schatzen alle
Revierleiter die offentliche Meinung zu Holznutzung am negativsten ein, die zu
Waldnaturschutz am positivsten. Im Hinblick auf alle drei Aspekte ist die Einschatzung der
offentlichen Meinung unter stadtnahen Revierleitern negativer als die ihrer landlichen
Kollegen, insbesondere bezogen auf die Holznutzung.
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Tab. 10: Einschatzung der 6ffentlichen Meinung — Vergleich Stadt-Land

Mittelwert
Stadtnah Lindlich F-Wert p-Wert EffektgroBe
(Eta)
Wie haufig haben Sie Kontakt mit der
Offentlichkeit? (1) 1,93 2,42 10,935 0,001 0,175
Wie wiirden Sie lhre Interaktion mit den 2.03 1,92 1,697 0,190 0,070

Birgern beschreiben? (2)

Wie schéatzen Sie die Einstellung der
Offentlichkeit zur Art und Weise der 3,10 2,92 2,470 0,120 0,084
Bewirtschaftung des Landeswaldes ein? (2)

Wie schatzen Sie die Einstellung der
Offentlichkeit gegenuber der/dem 2,29 2,04 10,484 0,001 0,174
Revierleiterln ein? (2)

Wie schatzen Sie die Einstellung der

Offentlichkeit zu Holznutzung ein? (2) 3.41 2,85 18,345 0,001 0,226
Wie schatzen Sie die Einstellung der

Offentlichkeit zu Waldnaturschutz? (2) 241 2,60 3,862 0,050 0,107
Wie schéatzen Sie die Beurteilung der im

Rahmen der Bewirtschaftung erbrachten 2.95 273 3.606 0,060 0111

Waldnaturschutzleistungen durch die
Offentlichkeit ein? (2)

(1) Antworten wurden auf einer 5-Punkte Skala gemessen: taglich/mehrmals in der Woche/ einmal in der
Woche, /mehrmals im Monat/ seltener

(2) Antworten wurden auf einer 5-Punkte Skala gemessen: positiv/eher positiv/ teils/teils/eher negativ/negativ

Sowohl in den Interviews als auch in der Onlinebefragung wurde deutlich, dass die
Revierleiter die unterschiedlichen Waldfunktionen als grofitenteils miteinander vereinbar
erachten. Mit Blick auf ihre tagliche Arbeit berichteten Revierleiter aus landlichen und
stadtnahen Gebieten jedoch von Schwierigkeiten, insbesondere wenn es darum geht,
Bewirtschaftungsziele mit den anderen Waldfunktionen in Einklang zu bringen (Tabelle 11).
Stadtnahe Reviere sind davon besonders betroffen und finden sich haufiger in
Konfliktsituationen aufgrund verschiedener Anspruche an den Wald als das in landlichen
Revieren der Fall ist, wobei auch hier ein gewisses Konfliktniveau vorhanden ist. Die
Vereinbarkeit von Erholungs- und Nutzfunktion wird Gberall als am schwierigsten gesehen,
und als Ausléser der meisten Konflikte. Die Vereinbarkeit von Naturschutz- und
Nutzfunktion schneidet in stadtnahen Gebieten etwas besser ab, wahrend sie in landlichen
Gebieten als ahnlich konfliktbeladen bewertet wird wie die Vereinbarkeit von Nutz- und
Erholungsfunktion. Insgesamt zeigen die Daten signifikante Unterschiede hinsichtlich der
Vereinbarkeit verschiedener Waldfunktionen zwischen landlichen und stadtnahen
Revieren.
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Tab. 11: Vereinbarkeit verschiedener Waldfunktionen

Mittelwert
Stadtnah  Léandlich  F-Wert p-Wert Ciektgrofe

(Eta)
Bitte geben Sie an, wie vereinbar die verschiedenen Funktionen lhrer Meinung nach sind. (1)
Naturschutz- und Nutzfunktion 2,46 2,42 0,096 0,756 0,017
Naturschutz- und Erholungsfunktion 2,54 2,44 0,691 0,406 0,045
Nutz- und Erholungsfunktion 2,66 2,52 1,502 0,221 0,066
Welchen der Waldfunktionen steht in lhrer taglichen Erfahrung am haufigsten im Konflikt? (2)
Naturschutz- und Nutzfunktion 3,36 3,06 5,126 0,024 0,120
Naturschutz- und Erholungsfunktion 2,78 2,51 3,883 0,050 0,105
Nutz- und Erholungsfunktion 3,56 3,04 16,694 <0,001 0,214
Verschiedene Nutzinteressen 2,58 2,45 0,926 0,336 0,052
Verschiedene Naturschutzinteressen 2,74 2,60 1,087 0,298 0,056
Verschiedene Erholungsinteressen 3,43 2,61 36,715 <0,001 0,311

1 Antworten wurden auf einer 5-Punkte Skala gemessen: (1) gut miteinander vereinbar, (5) nicht vereinbar
2 Antworten wurden auf einer 5-Punkte Skala gemessen: (1) selten oder kein Konflikt (5) haufig Konflikt

Viele der Interviewpartner betonten, dass jungste Verdnderungen innerhalb der
Landesforstbetriebe, wie die Reviervergrofierungen und zunehmende Aufgabendichte, es
erschwerten, diesen Konfliktsituationen angemessen und zeitnah zu begegnen oder ihnen
entgegen zu wirken. Vor dem Hintergrund ihrer Erfahrung, dass der personliche Kontakt
und Austausch mit besorgten und kritischen Birgern Konflikte haufig verhindern oder
schnell I6sen kann, wird der aktuelle Zeitmangel als besonders problematisch angesehen.
DarUber hinaus berichteten einige Revierleiter, dass die stdndige Antizipation eines
Konflikts und ein Geflihl der standigen Beobachtung durch die Offentlichkeit und
Naturschutzverbande eine personliche Belastung darstelle. Die erhobenen Daten lassen
jedoch vermuten, dass die Schwierigkeiten, die manche Revierleiter beschreiben, nicht nur
ein Ergebnis unzureichender Kommunikationsmaoglichkeiten sind, sondern zumindest
teilweise auch deutlich abweichenden Priorisierungen der Waldfunktionen durch
Offentlichkeit und dem Revierleiter geschuldet sind. Einerseits lassen die Ergebnisse der
Onlinebefragung erkennen, dass die Managementprioritaten der Revierleiter (Nutzung,
Naturschutz, Erholung) sich in lIandlichen und stadtnahen Gebieten unterscheiden (Tabelle
12). Revierleiter aus landlichen Gegenden priorisieren Holzproduktion vor Naturschutz und
zuletzt Erholung. Durchschnittlich messen sie der Holzproduktion eine hohe Prioritat, und
nur etwas mehr als dem Naturschutz. Der Erholungsnutzung weisen sie eine mittlere bis
geringe Prioritat zu. |hre stadtnahen Kollegen hingegen priorisieren Naturschutz vor
Erholung, gefolgt von Nutzung. Durchschnittlich weisen sie dem Naturschutz die gleiche
Prioritat zu wie ihre 1andlichen Kollegen — hoch bis eher hoch. Die Erholungsfunktion nimmt
eine nur wenig geringere Stellung ein, und die Nutzfunktion wird durchschnittlich mit einer
eher hohen Prioritat belegt.

Sowohl stadtnahe als auch landliche Revierleiter nehmen jedoch einen signifikanten
Unterschied zwischen ihren eigenen Managementprioritdten und denen der Offentlichkeit
wahr (Tabelle 13). Aus Sicht der Revierleiter dominiert in der Bevolkerung sowohl im
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landlichen Raum als auch ganz markant im urbanen Bereich die Erholungsfunktion; die
Nutzfunktion ist insbesondere im urbanen Raum klar zweitrangig. Bei den Revierleitern
hingegen kommt der Erholungsfunktion nur zweite (urbane Bereiche) und dritte (Iandliche
Gebiete) Prioritat zu. Die Werte der EffektgréRen zeigen, dass der Unterschied zwischen
den eigenen Prioritdten und den wahrgenommenen Prioritaten der Bevolkerung in urbanen
Gebieten hinsichtlich der Holzproduktion am gréften ist. Revierleiter weisen ihr eher hohe
Prioritat zu, die Bevolkerung — aus Sicht der Revierleiter — lediglich eine mittlere bis eher
geringe Prioritat. In landlichen Gebieten besteht der grofdte Unterschied hinsichtlich der
Erholungsfunktion. Revierleiter weisen dieser im Durchschnitt eine mittlere bis eher hohe
Prioritat zu, wahrend die 6ffentliche Prioritat hdher eingeschatzt wird. Auch im stadtischen
Raum deutet die EffektgroRe auf grolte Differenzen bei der Priorisierung der
Erholungsnutzung hin. Revierleiter weisen dieser hier bereits eine eher hohe Prioritat zu,
die aber laut der EffektgroRe immer noch deutlich unter der der Bevolkerung liegt. Am
geringsten ist der Unterschied der eigenen Prioritat und der wahrgenommenen Prioritat der
Bevolkerung sowohl in stadtnahen als auch in landlichen Gebieten hinsichtlich des
Naturschutzes, wobei die EffektgréRen darauf hinweisen, dass Revierleiter im landlichen
Raum ihre eigene Prioritat des Naturschutzes als deutlich héher einschatzen als die der
Bevolkerung.

Tab. 12: Managementprioritdten — Vergleich Sadt-Land

Mittelwert
Stadtnah  Landlich F-Wert p-Wert Effektgrofie
(Eta)
Bitte geben Sie an, welche Prioritat Sie personlich den genannten Waldfunktionen einraumen!
Nutzfunktion 2,00 1,60 17,303 <0,001 0,218
Naturschutzfunktion 1,70 1,79 0,92 0,338 0,051
Erholungsfunktion 1,86 2,52 27,716 <0,001 0,272

Bitte geben Sie an, welche Prioritat die lokale Bevélkerung lhrer Meinung nach den verschiedenen
Funktionen zuschreibt!

Nutzfunktion 3,43 2,39 50,289 <0,001 0,356
Naturschutzfunktion 1,99 2,61 23,351 <0,001 0,251
Erholungsfunktion 1,14 1,91 45,927 <0,001 0,341

Antworten wurden auf einer 5-Punkte Skala gemessen: hohe Prioritat/eher hohe Prioritat/mittlere
Prioritét/eher geringe Prioritat/geringe Prioritat
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Tab. 13: Managementprioritaten von Revierleitern und der Offentlichkeit (aus Sicht der Revierleiter)
— Vergleich Stadt-Land

Mittelwert

__Prioritéit der
Prioritat Offentlichkeit

Reviirleite (auz eSricht T-Wert p-Wert I(Eé?#;%r:%‘;
Revierleiter)
% < Holzproduktion 2,00 3,43 -9,001 <0,001 -1,39
% £ Naturschutz 1,70 1,99 -2,196 0,031 -0,32
&2 & Erholung 1,86 1,14 5,540 <0,001 0,94
< Holzproduktion 1,60 2,39 -11,161 <0,001 -0,87
% Naturschutz 1,79 2,61 10,217 <0,001 0,65
LC“ Erholung 2,52 1,91 -12,439 <0,001 -0,96

Antworten wurden auf einer 5-Punkte Skala gemessen: hohe Prioritédt/eher hohe Prioritét/mittlere
Prioritét/eher geringe Prioritat/geringe Prioritat

6.2.3 Externe Akteure

Alle interviewten Revierleiter beschrieben sich selbst als die zentrale Person hinsichtlich
Entscheidungen, die ihr Revier betreffen, naturschutzrelevante Aspekte eingeschlossen.
Weder Kollegen noch Vorgesetzte innerhalb des Forstbetriebes, oder Aullenstehende
(z. B. Verbandsvertreter) verfligen demnach Uber die Kombination aus Detailkenntnis des
Reviers und ganzheitlicher Perspektive auf das Walddkosystem: ,Ich finde es durchaus
sinnvoll, dass der Forster das macht. [...] ich eine Habitatbaumgruppe ausweise, lauft in
meinem Hirn ein Film ab. Das geht ganz schnell: Der wéchst da raus, der wéchst da raus,
der kommt da riiber, oh nein, wird gefahrlich kbnnen wir nicht, das miissen wir nochmal ein
Stlick verschieben. [...] Und diese Abladufe, diese Filme, diese Vergleichsfilme, die kriegen
Sie nur, wenn sie auch mal selbst an der Sdge gestanden haben.“ Letzteres wurde in den
Gesprachen haufig mit der langen Tradition der naturnahen Forstwirtschaft in Verbindung
gebracht und der Expertise von (meist forstbetriebsexternen) Naturschutzspezialisten
gegenubergestellt, die in den Augen der Revierleiter recht eng gefasst ist: ,[...] ich lauf da
Jjeden Tag vorbei und es mag sein, dass der Naturschlitzer das sieht, als sein Spezialgebiet,
aber ich sehe halt alles und jeden Tag. [...] Manchmal denke ich, Mensch héttet ihr uns
vielleicht mal vorher gefragt, nicht unbedingt immer nur den BUND, der das als Hobby
macht.”

Mit dieser Selbsteinschatzung ging die Betonung der Unabhangigkeit der Revierleiter von
ihren Vorgesetzten einher, deren Bedeutung von den Interviewten herausgestellt wurde. In
einigen Fallen wurde die Beziehung mit dem direkten Vorgesetzten als ein beidseitiges
Kontrollieren und Korrigieren beschrieben. Vereinzelt berichteten Revierleiter auch, die
Erwartungen des Landesforstbetriebs fir ihr Revier, einschlieBlich Hiebsatze, in
Zusammenarbeit mit ihrem Vorgesetzten zu verandern, sofern sie mit den gesetzten Zielen
nicht einverstanden sind. ,[...] hdufig ist es eher so, dass der Druck vom Forstamt aufgebaut
wird, zu einer bestimmten Zeit eine bestimmte Menge Holz zu bringen. Und dann hat man
eben Probleme, dass man bestimmte Sachen nicht einhalten kann zum Beispiel
Bodenschutz oder solche Sachen. Da ist es dann eigentlich Aufgabe der Revierleiter im
Forstamt so ein bisschen Gegendruck zu machen.“ Zugleich beschreiben die Interviewten
den haufigen Austausch mit Kollegen, dem direkten Vorgesetzten und in manchen Fallen
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mit Naturschutzfachleuten des Landesforstbetriebs als wesentliches und wertvolles
Element ihrer Arbeit. Austausch mit hdéher angesiedelten Ebenen im Forstbetrieb findet
hingegen selten statt und spielt fur die tagliche Revierarbeit kaum eine Rolle.

Akteuren aulerhalb des Landesforstbetriebs, wie Naturschutzverwaltung, Burgern,
Naturschutz- oder Erholungsverbanden wird allgemein kein beziehungsweise lediglich
geringer Einfluss auf die Entscheidungsfindung des Revierleiters zugesprochen, obwohl die
Revierleiter berichten, zunehmend haufig mit diesen Akteuren in Kontakt zu stehen.
Mehrere Revierleiter sprachen darlber hinaus von einer Angst bestimmte Vorgaben nicht
zu erreichen oder einer Regelmissachtung beschuldigt zu werden, sowohl durch Mitarbeiter
des Landesforstbetriebs, aber insbesondere durch die Naturschutzverwaltung,
Naturschutzverbande, und Blirger. Das Geflihl unter standiger Beobachtung zu stehen, und
die Erwartung von Konflikten mit und zwischen verschiedenen Interessen wurde vielfach
als eine persoénliche Belastung beschrieben. ,[...] diese Gedanken, die man sich macht,
was kénnen Dritte dariiber denken, das hat denke ich zugenommen. Ich glaube nicht, dass
meinen Vorgdnger das so stark belastet hat‘. Dazu kommt bei einigen Revierleitern die
Auffassung von Naturschutzvorgaben als ein Ausdruck des Misstrauens gegenuiber ihren
Fahigkeiten und Kenntnissen und gar ihrer Person, einschlie3lich ihrer Bereitschaft sich fur
Waldnaturschutz einzusetzen und entsprechende Ziele zu verfolgen.

In den Gesprachen erwahnten zudem viele — explizit oder implizit — eine Angst,
Kompetenzen an nicht forstliche Akteure zu verlieren, wie beispielsweise die
Naturschutzverwaltung. Obwohl diese Akteure nach Angaben der befragten Revierleiter nur
einen geringen direkten Einfluss besitzen, so haben sie gleichwohl indirekt Einfluss auf das
Handeln der Revierleiter, da diese sich oft unter Beobachtung fihlen und versuchen
Konflikte zu umgehen oder zu vermeiden. Insbesondere in stadtnahen, vielbesuchten
Revieren wurde beispielsweise berichtet, dass Medien und persdnliche Kommunikation
vermehrt eingesetzt werden, um uber geplante Managementaktivitdten zu informieren und
aufzuklaren, oder Kritik anzugehen. Andere passten die zeitliche Abfolge von Mallhahmen
an, um bspw. Sperrungen von Wegen zu verhindern, die von Erholungssuchenden stark
frequentiert werden.

6.2.4 Organisatorische Faktoren

In den Gesprachen mit Revierleitern wurde betont, dass sich weniger ihre Arbeit an sich
auch im Hinblick auf Waldnaturschutz in den vergangenen 10 bis 15 Jahren verandert hat,
als vielmehr die Rahmenbedingungen, unter denen sie stattfindet. Insbesondere wird eine
zunehmende Formalisierung von Praktiken wahrgenommen, die aus Sicht der Interviewten
bereits lange Bestandteil des regularen Managements sind, sowie wachsende
Dokumentationspflichten: ,Friiher war der Férster, sag ich mal, sich selbst liberlassen, und
man hat ihm zugetraut, er kennt einen Héhlenbaum, er l4sst ihn stehen, weil er Férster ist.
Und nun wird im Prinzip mehr oder weniger alles in Erlasse gepresst und, sagen wir mal,
die Gesetze, sprich Naturschutzgesetz, werden ja auch verschérft.“ Zudem wird haufig von
einem intensiveren Austausch mit nicht-forstlichen Akteuren berichtet. Insgesamt besteht
bei vielen Interviewpartnern der Eindruck, die Einflihrung von Waldnaturschutzprogrammen
diene vor allem der Kommunikation der Waldnaturschutzanstrengungen und -leistungen in
die Offentlichkeit, und nicht so sehr einer grundsatzlichen Neuausrichtung des praktischen
Managements.

Die Ergebnisse der Onlinebefragung bestatigen die Interviewaussagen hinsichtlich
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veranderter Rahmenbedingungen zum Teil, deuten jedoch auch darauf hin, dass fast zwei
Drittel der Befragten eine starkere Naturschutzorientierung in ihrem taglichen Handeln in
den vergangenen 10 bis 15 Jahren feststellten. Zugleich geben jedoch ungefahr die Halfte
der Befragungsteilnehmer an, dass ihre tagliche Arbeit wirtschaftsorientierter geworden sei
und sich der Schwerpunkt ihrer Tatigkeit verandert habe. Mindestens ein Sechstel der
Teilnehmer nehmen also sowohl eine starkere Naturschutz- als auch
Wirtschaftsorientierung wahr. Mehr als 75 % der Befragungsteilnehmer geben ebenso an,
dass der Dokumentationsaufwand sich erhéht hat und dass sich der Austausch und die
Koordination mit nicht-forstlichen Akteuren intensiviert hat (Abbildung 41) sowie die
Kontrolle der Einhaltung von Waldnaturschutzvorgaben durch den Landesforstbetrieb
zugenommen habe.

Bitte geben Sie an, inwieweit sie den folgenden Ausagen zur Entwicklung des
Themas Waldnaturschutz in den letzten 10-15 Jahren zustimmen.

Die Koordination mit Akteuren ausserhalb der Forstverwaltung
spielt in der taglichen Praxis eine zunehmende Rolle

Der Dokumentationsaufwand im Rahmen der Bewirtschaftung
hat sich erhoht

Meine tagliche Arbeit ist naturschutzorientierter geworden

—
—

Die Kontrolle der Einhaltung von Waldnaturschutzvorgaben durch
das Forstamt/und oder Landesforstbetrieb hat zugenommen W—
I

Der Schwerpunkt meiner Arbeit hat sich verdandert

Meine tagliche Arbeit ist wirtschaftsorientierter geworden

0% 20% 40% 60% 80% 100%
M Ich stimme zu M Teils/Teils W Ich stimme nicht zu

Antworten wurden auf eine 5-Punkte Skala gemessen : Ich stimme vollkommen zu/eher zu/ teils-teils/eher nicht zu/gar nicht zu.
Die Abbildung stellen Mittelwerte der Antworten dar.

Abb. 41: Wahrnehmung der Entwicklung von Waldnaturschutz in den vergangenen 10 bis 15 Jahren

Eine weitere, von den Interviewpartnern haufig angesprochene Entwicklung waren die
Forstverwaltungsreformen, welche in allen finf untersuchen Bundeslandern in den letzten
20 Jahren vorgenommen wurden. Die Konsequenzen der Reformen auf die
Waldbewirtschaftung, und den Waldnaturschutz insbesondere, werden tendenziell als
negativ beschrieben, obgleich sie hinsichtlich ihrer Bedeutsamkeit wvon den
Gesprachspartnern zum Teil unterschiedlich bewertet werden. Zeitmangel aufgrund von
vergroRerten Revieren wird beinahe ausnahmslos als die bedeutendste Veranderung
beschrieben, die sich aus Sicht vieler besonders negativ auf die Waldnaturschutzarbeit
auswirkt. Haufig wird auch Personalmangel als eine problematische Folge der Reformen
genannt. Insgesamt sehen die Revierleiter ihre Aufgabenerfillung aufgrund der Reformen
erschwert: Zeitmangel und gréRere Reviere verhindern die gewohnte Vertrautheit des
Bewirtschafters mit dem jeweiligen Revier, einschlief3lich der Identifikation maoglicher
naturschutzrelevanter Besonderheiten. Haufig wurde dabei ein Zusammenhang zwischen
den groBeren Revieren und einem damit einhergehenden, verhaltnismaRlig starkeren
Schwerpunkt auf die Erreichung quantifizierbarer Ziele hergestellt, insbesondere der
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Erreichung des Hiebsatzes: ,Die eigene Zeit ist einfach zu knapp bemessen. Weil eben die
Reviere zu grol3 sind und die Vorgaben eben Holzeinschlagsverpflichtungen zu erfiillen,
Kundenvertrdge eben zu efflillen. Die bindet einen eben ganz massiv und Dinge, die
qualitativ nicht so einfach zu bewerten sind, wie Naturschutzgebietspflege oder eine Pflege
von irgendwelchen anderen Naturschutzaspekten. Die leidet dann zeitlich halt schon.” Nur
einige wenige Interviewpartner nahmen aufgrund des Zeitmangels keinen negativen
Einfluss auf ihre Waldnaturschutzarbeit wahr: ,Letztendlich glaube ich aber, es ist insofern
genug Zeit da, als der Naturschutz so wie ich es vorhin beschrieben habe mit meinen
waldbaulichen Handlungen doch eng verzahnt ist. Es macht nicht deutlich mehr Arbeit
irgendwie noch ein H an einen Habitatbaum zu malen wenn ich auszeichne, sondern das
gehért schon schlichtweg dazu.“ Daruber hinaus verhinderten fehlende Zeit- und
Personalressourcen die notige Detailorientierung bei der Durchfihrung bestimmter
MaRnahmen. Als Beispiele wurden von den Interviewpartnern unter anderem die
Auszeichnung von Hoéhlenbdumen oder die Kartierung bestimmter Artenvorkommen
genannt, aber auch eine generelle Aufmerksamkeit und das Bewusstsein, dass bestimmte
schitzenswerte Habitate im Revier vorkommen. Der Mangel an verfugbaren finanziellen,
zeitlichen, und personellen Ressourcen wurde auch unabhangig von den
Verwaltungsreformen als der bedeutendste problematische Einflussfaktor auf
Bewirtschaftungsentscheidungen auf der Revierebene beschrieben.

Die 6konomischen Erwartungen an den Landeswald wurden in den Interviews vielfach als
ein Hindernis fiur die Durchfiihrung von WaldnaturschutzmalRnahmen beschrieben: ,Die
Einbeziehung der ganzen Naturschutzvorgaben und Vorstellungen, die man hat, die dann
teilweise auch auf solcher Basis leider ein bisschen den Bach dann runtergehen, weil man
dann doch gezwungen ist seine Mengen zu bringen.“ Ein anderer Revierleiter sagte: ,Also
ich glaube, wir sind recht gebunden als (Landesforstbetrieb) an das Einnahme-Soll, was
die Politik uns vorgibt. Und wenn man eine bestimmte Summe einspielen muss, dann féllt
es eher schwer zu sagen, na, hier kannst du nochmal zehn dicke Buchen mehr stehen
lassen, (wie es...) eigentlich gefordert (wére) und wie (es) eigentlich auch verniinftig wére,
sondern man muss die dann holen, um eben auch diese Einnahmen zu generieren. Und
von daher wenn dieser Druck in der Form nicht so existent wére, dann gébe es da sicher
mehr Zwischenrdume, wo man ein bisschen mehr fiir die Natur tun kénnte.“

Wie aus den Zitaten hervorgeht, bestimmt die Verfigbarkeit von Ressourcen auch den
Handlungsspielraum von Revierleitern in der Ausfuhrung ihrer Tatigkeit. Dieser bezieht sich
meist auf die zeitliche und rdumliche Gestaltung von verschiedenen Malnahmen, die
Festlegung von Schwerpunkten in der Waldnaturschutzarbeit, aber auch die Durchflihrung
von Malnahmen, die Uber das per Gesetz oder fir den Forstbetrieb festgelegten
Waldnaturschutzvorgaben  hinausgehen. Letztere umfasst beispielsweise die
Restaurierung oder Pflege besonderer Habitate oder Arten. Unsere Ergebnisse der
Onlinebefragung lassen vermuten, dass diese freiwilligen Waldnaturschutzleistungen der
Revierleiter in einem nicht zu vernachlassigenden Umfang stattfinden: Knapp die Halfte der
Befragten gaben an, dass die von ihnen umgesetzten WaldnaturschutzmalRnahmen meist
oder Uberwiegend das Ergebnis ihrer eigenen Initiative seien (Abbildung 42).
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Bitte geben Sie an, welchen Anteil obligatorische und nicht-obligatorische
WaldnaturschutzmaRnahmen in lhrer taglichen Arbeit einnehmen.

63%

38%

25%

6%

~

2%

I
Die umgesetzten Die umgesetzten Teils/teils Uberwiegend Umsetzung AusschlieBlich
MaRnahmen sind meist MaRnahmen sind verbindlicher Vorgaben Umsetzung verbindlicher
Ergebnis personlicher  lberwiegend Ergebnis Vorgaben

Initiative personlicher Initiative

Abb. 42: Obligatorische und eigeninitiierte Waldnaturschutzmaf3nahmen

Die Daten der Onlinebefragung ergeben dariber hinaus, dass der erwahnte
Handlungsspielraum aus Sicht der Revierleiter einen wichtigen Beitrag zu ihrer
Arbeitszufriedenheit leistet, aber auch die Erreichung der ©&konomischen und
naturschutzfachlichen Ziele des Landesforstbetriebs unterstitzt, ebenso wie die
Erwartungen der Offentlichkeit an den offentlichen Wald (siehe auch 3.4.2). Wie viel
Handlungsspielraum Revierleiter haben, ist den Interviewpartnern zu Folge vor allem von
den zur Verfugung stehenden finanziellen Mitteln abhangig. ,Und ansonsten werden die
Spielrdume dort sofort sehr eng, wo wir dazu finanzielle Mittel brauchen. Das heil3t, das
was ich nach wie vor im Kielwasser der Betriebsarbeiten mit reinlaufen lassen kann, da sind
die Spielrdume natlirlich entsprechend grol3, aber sobald mehr finanzieller Aufwand
aufkommt, sind die Spielrdume sehr eng.”

Die Ergebnisse der Onlinebefragung bestatigen die Aussagen der Interviewten,
ermoglichen aber auch weitere Einblicke in die Wahrnehmung von Handlungsspielrdumen
durch Revierleiter (Abbildung 43). Insgesamt gaben die Befragungsteilnehmer an, tUber
mittlere bis grolRe Spielrdume hinsichtlich der zeitlichen und rdumlichen Gestaltung von
Waldnaturschutz-, Ernte- und ErholungsmalRnahmen zu verfigen, und daruber hinaus
gewisse Gestaltungsfreiheiten bezlglich der Schwerpunktsetzung im Bereich
Waldnaturschutz (beispielsweise beim Schutz bestimmter Arten) zu haben. Geringe
Handlungsspielrdume werden im Zusammenhang mit der Menge des zu erflllenden
Hiebsatzes wahrgenommen.
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Bitte geben Sie an, wieviel Entscheidungs- und Handlungsspielraum Sie in
verschiedenen Arbeitsbereichen haben.
In meinem Revier habe ich einen gewissen Entscheidungspielraum hinsichtlich...

... der rdumlichen Verteilung von HolzerntemaRnahmen

... des Zeitpunkts der Umsetzung von speziellen
NaturschutzmaRnahmen

... des Ortes/Waldbestandes, in dem NaturschutzmaRnahmen
umgesetzt werden

... der zeitlichen Gestaltung von HolzerntemaBnahmen

... der zeitlichen Gestaltung von MaRnahmen, die der
Erholungsnutzung dienen

... der raumlichen Gestaltung von MaRnahmen, die der
Erholungsnutzung dienen

... der Festlegung von naturschutzfachlichen Schwerpunkten in
meinem Revier (bspw. bestimmte Arten oder Biotoptypen)

... der zu erbringenden Holzerntemengen

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B (Eher) GroRer Spielraum M Mittlerer Spielraum u Eher kleiner/kein Spielraum

Antworten wurden auf einer 5-Punkt Skala gemessen: GroRer/eher groRer/mittlerer/eher kleiner/kein Spielraum. Die
Antwortkategorien wurden fir die Darstellung zusammengefasst.

Abb. 43: Wahrnehmung von Entscheidungs- und Handlungsspielrdumen

Des Weiteren gab die Mehrheit die Befragungsteilnehmer an, dass die Bewirtschaftungs-
und Waldnaturschutzziele des Landesforstbetriebs den groften Einfluss darauf haben, wie
Revierleiter bestehende Handlungsspielrdume nutzen, gefolgt von den persénlichen
Bewirtschaftungs- und  Naturschutzzielen des Revierleiters (Abbildung 44).
Erholungsbezogene Ziele, sowohl die des Landesforstbetriebes als auch der Revierleiter,
werden insgesamt als weniger einflussreich bewertet. Die Erwartungen von Blrgern
umliegender Gemeinden, lokaler Naturschutzgruppen und der holzverarbeitenden Industrie
werden als am wenigsten einflussreich gesehen. Die Ergebnisse zeigen auch, dass die
Wahrnehmung des Handlungsspielraums durch Revierleiter in I&ndlichen und stadtnahen
Gebieten ahnlich ist.
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In wieweit orientieren Sie sich in der Nutzung lhres Entscheidungsspielraums an den
Zielen und Erwartungen der folgenden Personen/Gruppen.

M Ich orientiere mich sehr stark/eher ... M Ich orientiere mich teilweise... W Ich orientiere mich eher/gar nicht...
...an den Waldnaturschutzzielen des Landesforstbetriebs
... an den 6komischen Zielen des Landesforstbetriebs
... an meinen personliche Naturschutzzielen fir mein Revier
... an meinen personlichen 6konomischen Zielen fiir mein Revier

...an den Erwartungen meines Vorgesetzten

... an meinen personliche Zielen hinsichtlich der
Erholungsnutzung fiir mein Revier

...an den Zielen des Landesforstbetriebs hinsichtlich der
Erholungsnutzung

...an den Zielen der lokalen Naturschutzverwaltung

... an den Erwartungen der Biirger vor Ort hinsichtlich der
Bewirtschaftung meines Reviers

... an den Zielen von lokalen Naturschutzgruppen vor Ort

... an den Erwartungen der holzverarbeitenden Industrie

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Antworten wurden auf eine 5-Punkte Skala gemessen: Ich orientiere mich sehr stark/eher/teilweise/eher nicht/gar nicht. Die
Antwortkategorien wurden fir die Darstellung zusammengefasst.

Abb. 44: Einflisse auf die Nutzung von Entscheidungsspielraumen

Eine Analyse der Onlinebefragung =zeigt, dass Revierleiter mit unterschiedlichen
personlichen Einstellungen zu Waldnaturschutz (,Multifunktionalisten’, ,Naturschutzer’,
,Staatsdiener’,  ,produktionsorientierte  Revierleiter’)  ihren  Handlungsspielraum
unterschiedlich einschatzen. Dies betrifft sowohl den Umfang des Handlungsspielraums als
auch verschiedene Einflisse auf dessen Nutzung. Statistisch signifikante Unterschiede
bestehen zwischen ,Multifunktionalisten’ und ,Naturschitzern’ sowie zwischen
,Multifunktionalisten’ und ,Staatsdienern’. Beispielsweise nehmen Revierleiter aus der
Gruppe der ,Naturschitzer im Vergleich zu anderen am meisten Handlungsspielraum
hinsichtlich der raumlichen und zeitlichen Gestaltung, und thematischen
Schwerpunktsetzung im Rahmen von Waldnaturschutzmallinahmen wahr. Am anderen
Ende des Spektrums befindet sich die Gruppe der ,Staatsdiener’, die hinsichtlich der
gleichen Aspekte am wenigsten Handlungsspielraum wahrnehmen. Gleichermal3en geben
,Naturschitzer an, dass ihre personlichen Waldnaturschutzziele am starksten
beeinflussen, wie sie ihren Handlungsspielraum ausnutzen, wahrend die ,Staatsdiener’ hier
den geringsten Einfluss angeben. Fur ,produktionsorientierte Revierleiter’ spielen die
wirtschaftlichen Ziele des Landesforstbetriebs eine wichtige Rolle in der Nutzung ihres
Handlungsspielraums, wahrend ,Naturschiitzer’ diesem Faktor die geringste Bedeutung
zuschreiben. Es finden sich also signifikant unterschiedliche Interpretationen des
Handlungsspielraums fir den Waldnaturschutz auf der Ebene der Revierleiter wieder, die
ihre Ursache nicht nur in organisatorischen Faktoren, sondern auch in der persénlichen
Interpretation dieser Faktoren haben.
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6.2.5 Politische Faktoren

In den Interviews beschrieben Revierleiter den offentlichen Wald mehrmals als einen
»politischen Spielball“. Sie empfinden die Diskussionen zu forstpolitischen Themen als zu
ideologisch und emotional gepragt, von strategischen und politischen Uberlegungen
bestimmt, und zu wenig auf wissenschaftlichen Erkenntnissen aufbauend. Viele der
Interviewten bezweifeln die fachlichen Grundlagen politischer Entscheidungen, wie die
Festlegung quantitativer Waldnaturschutzziele wie beispielsweise eine bestimmte Anzahl
an Habitatbdumen oder Totholzmenge pro Hektar, oder die Ausweisung einer bestimmten
Flache an Prozessschutzgebieten. Mehrfach berichten Interviewpartner von
kontraproduktiven Anreizen, die — aus ihrer Sicht — auf politisch motivierte Entscheidungen
zurtckzufuhren sind. Am Beispiel der Gelbbauchunke erklart einer der Gesprachspartner:
.Das ist eine Rote-Listen-Art, EU-Vorgabe, und wenn da heute eine tote Unke in der
Fahrspur schwimmt, bekommen sie einen Riesenérger. Aber ich hab die Theorie, dass wir
durch diesen Arger die Gelbbauchunke kaputt gepflegt haben. [...] Dann gucke ich doch,
dass es keine Frosche mehr gibt, das ist das einfachste.” Ein anderer Revierleiter berichtet,
er habe die Wahl, einen Buchenbestand Uber 140 Jahre alt werden zu lassen, dabei aber
eine Unterschutzstellung zu riskieren, oder dem zuvorzukommen, in dem er einen Grofteil
der Baume erntet und die Flache damit weiterhin der Bewirtschaftung zur Verfugung zu
stellen. Ein Geflhl des Misstrauens gegeniber Revierleitern oder der Forstwirtschaft
allgemein spielt hier auch eine Rolle: ,Also wenn ich Vertrauen habe in die Leute, die den
Wald bewirtschaften, dass sie entsprechend genug Bdume stehen lassen und, sagen wir
mal, schiitzenswertes auch schiitzen, dann brauche ich seitens des amtlichen
Naturschutzes keine Flachen auszuweisen und immer mehr Fldche einzufordern, auch von
der Bewirtschaftungsfléache.”

Die Zunahme an Waldnaturschutzprogrammen und die damit einhergehende
Quantifizierung von Zielen wurde in den Interviews haufig als eine Reaktion der Politik auf
den wachsenden politischen Einfluss von Naturschutzorganisationen sowie einer immer
urbaneren Gesellschaft dargestellt, die landlichen Regionen ihre ,abgehobenen ldeen®
aufdrangen. Der politische Einfluss der 6ffentlichen Forstbetriebe und Iandlicher Regionen
wird im Vergleich als deutlich geringer eingeschatzt. ,Aber so kommen die Konzepte von
dort (Stadt) nach hier (Land) und werden im Grunde den politisch nicht bedeutsamen,
wenigen Menschen des Offenlandes, sag ich mal, aufgestiilpt.”

6.2.6  Vorschlage fiir zukiinftige Verbesserungen

Die interviewten Revierleiter wurden unter anderem gefragt, wodurch sie sich in ihrer
Waldnaturschutzarbeit positiv oder negativ beeinflusst flihlen. Haufig genannte Faktoren
wurden dann in die Onlinebefragung integriert, und die Teilnehmer wurden gebeten
anzugeben, inwieweit sie diese als positive oder negative Einflisse empfinden (Abbildung
45). Die Faktoren reichten von Revierleitereigenschaften und organisatorischen Aspekten
bis zu fir die Umsetzung von Vorgaben zur Verfiigung stehenden Mittel.

Faktoren, die von der Mehrheit der Befragten als positive Einflisse wahrgenommen
werden, beziehen sich durchweg auf den Revierleiter selbst. Hier geht es beispielsweise
um dessen persénliche Einstellung zu Naturschutz und die Uberzeugung von der
Effektivitat einer MalRnahme, aber auch um zur Verfliigung stehende Fortbildungsangebote
fur Revierleiter und Zugang zu Experten im Bereich Naturschutz. Organisatorische
Faktoren hingegen, insbesondere verflugbare zeitliche und personelle Ressourcen, sowie
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Hiebsatze werden von der Mehrheit der Befragungsteilnehmer als hinderlich fur die
Umsetzung von Waldnaturschutz gesehen.

Bitte geben Sie an, inwiefern die folgenden Faktoren lhrer Meinung nach die Umsetzung von
Waldnaturschutz férdern bzw. hindern.
Die Umsetzung von Waldnaturschutzvorgaben wird durch...

... meine personliche Einstellung zum Naturschutz...
... meine persénliche Uberzeugung von der Effektivitit einer
MaRnahme ...

... aktuell bestehende Fortbildungsangebote fiir mich als
Revierleiterln im Bereich Naturschutz ...

... den aktuell bestehenden Zugang zu Experten (sowohl extern
also auch innerhalb des Landesforstbetriebes, z.B....

... meine personliche Meinung bzgl. fir den Landeswald
gesetzten Waldnaturschutzzielen ...

... die Einstellung der/s direkten Vorgesetzten
(Forstamtsebene) ...

... die bestehende Flexibilitat hinsichtlich der rdumlichen,
zeitlichen, oder mengenmaéRigen Erfiillung des Hiebsatzes...

... den Stellenwert von Waldnaturschutz in der Zielhierarchie
des Landesforstbetriebes...

... das Verhaltnis zu lokalen Naturschutzgruppen ...
... die vorhandenen Finanzmittel...

... die Erholungsnutzung ...

... das vorhandene Personal...

... die vorhandenen zeitlichen Ressourcen...

... wirtschaftliche Ziele des Landesforstbetriebes

0, 0, 0, 0, 10, 0,
M (eher) erleichtert mweder noch m (eher) erschwert 0% 20% 40% 60% 80% 100%

Antworten wurden auf eine 5-Punkte Skala gemessen: erleichter/eher erleichtert /weder noch/eher erschwert/erschwert. Die
Antwortkategorien wurden fiir die Darstellung zusammengefasst.

Abb. 45: Faktoren, welche die Umsetzung von Waldnaturschutz erleichtern bzw. erschweren

In ahnlicher Weise wurde auch nach mdéglichen zukuiinftigen Veranderungen gefragt, die zu
einer besseren Umsetzung von Waldnaturschutz beitragen kénnten (Abbildung 46). Hier
bewerteten die Teilnehmer der Onlinebefragung Veranderungen in den
Rahmenbedingungen, in denen Revierleiter arbeiten, als die wichtigsten, insbesondere
eine verstarkte Offentlichkeitsarbeit seitens des Landesforstbetriebs, was bereits in den
Interviews vielfach hervorgehoben wurde: ,Also ich wiirde mir wiinschen, dass besonders
unsere Arbeit, unsere praktische Arbeit, und damit auch der Waldnaturschutz, der da rein
gehort, seitens unserer vorgesetzten Behérde, sprich Landesbetrieb, noch deutlich mehr
fokussiert und auch in den Medien verbreitet wird. Weil ich stehe auf dem Standpunkt, wir
diirfen uns eigentlich in den Medien nicht unbedingt den Naturschutz aus der Hand nehmen
lassen, weil er Teil der Forstwirtschaft ist und unseres taglichen Revierdienstes, und das
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kommt fiir meine Begriffe zu wenig an!“ Des Weiteren geben die Befragungsteilnehmer die
Reduzierung der Dokumentationspflichten, gréRere Flexibilitdt und mehr Personal sowie
eine Reduzierung der wirtschaftlichen Erwartungen an die Reviere als wichtige
Veranderungen an, um Naturschutzziele besser erreichen zu konnen. Eine Verstarkung
oder Reduktion von Waldnaturschutzvorgaben, oder eine Extensivierung der
Bewirtschaftung insgesamt wird hingegen von der Mehrheit als weniger wichtig angesehen.

Bitte geben Sie an, wie wichtig die folgenden Verdanderungen lhrer Meinung nach fiir die
zukiinftige Entwicklung des Waldnaturschutz im Landeswald sind.

Den positiven Zusammenhang zwischen Bewirtschaftung und
Waldnaturschutz stérker in die Offentlichkeit tragen.

Den birokratischen Aufwand im Zusammenhang mit
Waldnaturschutz im Landeswald reduzieren

Vorgaben flexibler gestalten, um Anpassungen an lokale
Gegebenheiten zu erméglichen

Personelle Kapazitdten auf Forstamtsebene und/oder
Revierebene erhdhen

Weiterbildung mit naturschutzfachlichen Schwerpunkten fiir
RevierleiterInnen anbieten

Finanzielle Erwartungen an Reviere reduzieren [—

Vorgaben im Bereich Waldnaturschutz starker an
wissenschaftlichen Erkenntnissen ausrichten (z.B. Grenzwerte...

Zugang zu Naturschutzexperten fiir Revierleiterinnen

ermoglichen bzw. erleichtern

Die Naturschutzanforderungen bei der Bewirtschaftung sollten

insgesamt gesenkt werden

Die Bewirtschaftung extensivieren

Es sind keine Veranderungen nétig.

Die Naturschutzanforderungen bei der Bewirtschaftung sollten
insgesamt angehoben werden

0% 20% 40% 60% 80% 100%
M (Eher) wichtig  ® Mittel m (Eher) unwichtig

Antworten wurden auf eine 5-Punkte Skala gemessen: wichtig/eher wichtig/mittel/eher unwichtig/unwichtig. Die
Antwortkategorien wurden fir die Darstellung zusammengefasst.

Abb. 46: Zukunftige Entwicklung von Waldnaturschutz im Landeswald

6.3 Zusammenfassung

Aus den vorgestellten Daten lassen sich fir die Umsetzung von integrativem
Waldnaturschutz auf der Revierebene funf zentrale Ergebnisse ableiten.

Eine erste wichtige Erkenntnis unserer Untersuchung ist, dass Revierleiter insgesamt
Naturschutz und insbesondere integrativen Naturschutz beflrworten und als wichtigen Teil
ihrer Arbeit betrachten. In der wissenschaftlichen Literatur gilt eine solch positive
Einstellung der SLBs als sehr forderlich fur die Umsetzung politischer Vorgaben. Berichte
von Waldnaturschutzmaflinahmen, die auf die Eigeninitiative der interviewten Revierleiter
zurtickgehen und Uber die erwarteten Leistungen hinausgehen, bestatigen dies. Dies ist ein
ganz zentrales Ergebnis dieser sozialwissenschaftlichen Analyse und bietet grofes
Potenzial fir den Waldnaturschutz in Deutschland.

Zugleich ergeben sich bei genauerer Analyse der Daten jedoch auch Fragen hinsichtlich
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dieser sehr positiven Grundsituation fur die Umsetzung von integrativem Waldnaturschutz.
Zum einen besteht Unklarheit darlber, was genau Revierleiter unter ,integrativem
Waldnaturschutz® verstehen. Wahrend einige der Interviewten konkrete Beispiele fur
entsprechende Mallnahmen nannten, blieben viele vage in ihren Aussagen oder bezogen
sich auf den positiven Zusammenhang zwischen Bewirtschaftung und Naturschutz
allgemein. Das mit dem Interesse an Naturschutz verbundene Spektrum von detaillierten
Fachkenntnissen bis hin zur Anlehnung an die Kielwassertheorie lasst vermuten, dass die
konkrete Umsetzung von Waldnaturschutz unterschiedlich ausfallt, abhangig auch von der
Personlichkeit des Revierleiters. Unsere Daten bestatigen dies zum Teil: so konnte
festgestellt werden, dass ,Naturschitzer' ihre Managemententscheidungen starker an ihren
personlichen Naturschutzzielen und denen von lokalen Naturschutzgruppen ausrichten als
andere Revierleiter.

Zweitens zeigen unsere Daten, dass Revierleiter in ihren Entscheidungen dartber hinaus
auch von anderen — insbesondere von kontextuellen und organisatorischen — Faktoren
beeinflusst werden. In Bezug auf diese Faktoren weicht die allgemeine Beflirwortung von
Naturschutz haufig weitaus skeptischeren Sichtweisen, wenn es um die Details der
tatsachlichen Realisierung von Waldnaturschutz geht. Die Revierleiter betonen hier die
eingeschrankte Verflgbarkeit von zeitlichen und finanziellen Ressourcen, sowie die
Konzentration auf quantifizierbare Ziele — insbesondere Einschlagsziele — die wenig
Spielraum lassen und aus ihrer Sicht die Erflllung von Naturschutzaufgaben behindern.
Sowohl die qualitativen als auch die quantitativen Daten deuten auf diesen Sachverhalt hin.
Sie werfen damit die Frage auf, inwieweit der zunehmende Schwerpunkt auf Naturschutz
durch die Politik, in Gestalt einer stetig wachsenden Zahl an entsprechenden Programmen
und Beschlissen, zur tatsachlichen Verbesserung der Qualitdt und Effektivitat von
Naturschutzanstrengungen fiihrt, wenn gleichzeitig die wirtschaftlichen Erwartungen an den
Landeswald zunehmen. Unsere Daten, die ja nur das Selbstbild der Revierleiter
wiedergeben, lassen dabei offen, ob es sich hier lediglich um eine (dann jedoch weit
verbreitete) subjektiv Uberpragte Wahrnehmung der Revierleiter handelt, oder ein
gravierenderes Problem fir den Waldnaturschutz. Dies ware der Fall, wenn die Diskrepanz
von Zielen und kontextuellen wie organisatorischen Faktoren das Ergebnis eines
ungeldsten Zielkonflikts ware, welcher von der politischen Ebene weitergereicht wird. Mit
Blick auf die verbreiteten (wenn auch nicht einhelligen) Statements der Befragten zu einer
wirksamen Einschrankung des Waldnaturschutzhandeln durch 6konomische Ziele und
Hiebsatze konnte hier sogar der Eindruck einer weitgehend symbolischen
Naturschutzpolitik entstehen, deren Programme durch die Quantifizierung der
Okonomischen Ziele und eine de facto Priorisierung der Holzproduktion ausgebremst
werden. Dieser Befund wird noch zu diskutieren sein.

Unsere Ergebnisse beinhalten schlielllich einige Widerspriiche im Zusammenhang mit den
Ansichten der Revierleiter zu Waldnaturschutz und Forstwirtschaft allgemein, die Hinweise
auf weiteren Forschungsbedarf, wie auch politischen Handlungsbedarf, geben kdnnen.
Einerseits betonen die befragten Revierleiter die Zentralitat ihrer Rolle in der Umsetzung
von Waldnaturschutz und beschreiben den Einfluss externer Akteure als gering. Zugleich
jedoch — insbesondere in stadtnahen Gebieten oder solchen mit einer intensiven
Erholungsnutzung — berichten Revierleiter, dass sie ihre Arbeitsweise anpassen mussen,
um negativen Reaktionen durch Umweltgruppen oder Birger zuvorzukommen. Des
Weiteren empfinden viele Revierleiter Aspekte ihrer Tatigkeit, einschlielich
Waldnaturschutz, aufgrund solcher negativer Reaktionen der Offentlichkeit oder nicht-
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forstlicher Akteure, sowie aufgrund der limitierten Ressourcen als eine personliche
Belastung. In diesem Zusammenhang wird haufig die Beflrchtung geaduliert, dass den
Landesforstbetrieben die Kompetenz fir Naturschutz im Wald zugunsten der
Naturschutzbehérden abgesprochen werden kénnte. Solche strategischen Befurchtungen
kénnten durchaus das Antwortverhalten der Befragten beeinflusst haben. Die Revierleiter
betonen zudem die Bedeutung einer besseren Kommunikation der Naturschutzleistungen,
die im Rahmen der Bewirtschaftung erbracht werden, in die ,Aufenwelt’. Insgesamt
zeichnet sich in den Ergebnissen — im Gegensatz zur Selbsteinschatzung der Interviewten
— also durchaus ein bedeutsamer, wenn auch indirekter, Einfluss externer Akteure auf die
Revierleiter ab. Die Antizipation negativer Reaktionen und die Beflrchtung des
Kompetenzverlustes tragen moglicherweise zu der introvertierten Haltung vieler
Revierleiter bei, deren Austausch sich haufig auf andere Revierleiter oder den direkten
Vorgesetzten beschrankt. Unsere Studie bestatigt damit Untersuchungen anderer
Wissenschaftler, die zu ahnlichen Ergebnissen gekommen sind (Kenntner 2016, Winkel
2006). Sie deutet damit aber mdglicher Weise auch auf eine wachsende strategische
Herausforderung fir die Landesforstbetriebe — insbesondere auf lokaler Ebene — hin, wenn
es um die aktive Anpassung an sich andernde gesellschaftliche Verhaltnisse geht.

Ein weiteres interessantes Ergebnis unserer Analyse ist die von den Revierleitern
wahrgenommene Prioritdt der Offentlichkeit hinsichtlich der drei Waldfunktionen (Nutz-,
Schutz-, Erholungsfunktion). Diese unterscheidet sich aus Sicht der Revierleiter selber
deutlich von deren eigenen Vorstellungen insbesondere beziglich der Nutz- und
Erholungsfunktion. Revierleiter gehen davon aus, dass die Offentlichkeit der
Erholungsnutzung Prioritat einraumt, insbesondere im urbanen Raum. Sie selber schreiben
der Nutzfunktion (landlicher Raum) bzw. dem Naturschutz (urbaner Raum) die héchste
Prioritat zu. Uberall steht jedoch der Priorisierung der Nutzfunktion durch Revierleiter die
Wahrnehmung einer geringen Priorisierung derselben durch die Bevolkerung gegentber.
Ganz &hnlich verhalt es sich mit der Erholungsnutzung, deren Priorisierung durch
Revierleiter Uberall deutlich unter der wahrgenommenen Priorisierung durch die
Offentlichkeit liegt. Dieses Ergebnis ist vor allem auch deswegen interessant, weil die
Befragten zugleich betonen, dass die (lokale) Offentlichkeit der wichtigste Adressat ihrer
Managementaktivitdten sei. Diese Unstimmigkeit und insbesondere die relative
Missachtung der Erholungsfunktion im Verhaltnis zu Nutz- und auch Naturschutzfunktion
stellen eine nicht zu unterschatzende Herausforderung dar. Es scheint, dass die sich auf
die Walderholung beziehenden Interessen der lokalen Bevodlkerung die grofdte
Herausforderung fur das Selbstbild und Handeln der Revierleiter darstellen. Mit Blick auf
unterschiedliche Prioritdten ist es hierbei durchaus fraglich, ob mehr personliche
Kommunikation zwischen Revierleitern und Blrgern, oder verstarkte Offentlichkeitsarbeit
der Landesforstbetriebe diese Herausforderung I6sen kénnen, auch wenn dies laut den
Berichten der Befragten haufig der Fall ist. Eine alternative Deutung konnte ein weitaus
grundlegenderer Zielkonflikt sein, der zwischen den aktuellen Zielsetzungen und
Managementpraktiken der Landesforstbetriebe einerseits und den Erwartungen der
Bevolkerung besteht, zumindest im urbanen Raum. Fir ein vorwiegendes
Kommunikationsproblem spricht die Erfahrung der Revierleiter, dass auch sehr kritische
und skeptische Waldbesucher durch ein persénliches Gesprach zu Beflrwortern der
Bewirtschaftungsweise werden konnen. Die alternative Interpretation baut auf der
Wahrnehmung der Revierleiter selbst auf, in der die Interessen der lokalen Bevélkerung
sich deutlich von ihren eigenen Praferenzen hinsichtlich des Managements der Walder
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unterscheiden. Zugleich zeigte sich in den Daten, dass Revierleiter sich in ihrer taglichen
Arbeit im regularen Wirtschaftswald vermehrt Konfliktsituationen und sozialem Druck
gegenubersehen. Dies trifft insbesondere auf urbane oder stadtnahe Gebiete zu.

Die Daten weisen insgesamt darauf hin, dass der Schlissel zu einer verstarkten Umsetzung
von Naturschutzzielen und -mafRnahmen im Rahmen der Bewirtschaftung des Landeswalds
zumindest teilweise auch in der Gestaltung grundlegender organisatorischer und
kontextueller Rahmenbedingungen liegt, in welche die Arbeit der Revierleiter eingebettet
ist. Zusammengenommen lassen die Ergebnisse der Studie vermuten, dass die
gesellschaftlichen Erwartungen an den Landeswald (noch) nicht vollkommen mit den
Vorstellungen der Revierleiter, und mehr noch den Zielen der Landesforstbetriebe,
Ubereinstimmen. In diesem Zusammenhang kann die Frage gestellt werden, ob das
Managementparadigma der Landesforstbetriebe und die gesellschaftlichen Werte
kompatibel sind, oder ob es einer Neuorientierung bedarf, um den Erwartungen der
Gesellschaft gerecht zu werden.

Unsere Daten weisen dabei schlieRlich darauf hin, dass bei solchen Befunden auch
raumlich differenziert werden muss. So zeigt diese Untersuchung signifikante Unterschiede
in der Wahrnehmung der Situation zwischen Revierleitern aus stadtnahen und landlichen
Gebieten. Die Herausforderungen im Zusammenhang mit Waldnaturschutz unterscheiden
sich deutlich, beispielsweise hinsichtlich der o&ffentlichen Meinung zu bestimmten
MafRnahmen, oder der wahrgenommenen Priorisierung der Waldfunktionen durch die lokale
Bevolkerung.

AbschlieRend soll an dieser Stelle aber auch nochmals auf die Limitierung der erhobenen
Daten verwiesen werden. Was die Untersuchungen in diesem Teilvorhaben gezeigt haben,
ist ein Selbstbild der Revierleiter im Landeswald in den finf in die Untersuchung
einbezogenen Landern. Wie unsere Daten und deren Interpretation angedeutet haben, gibt
dieses Selbstbild eine ganze Reihe von Hinweisen fur das Funktionieren und auch
Verbesserungsmoglichkeiten fur die integrative Waldnaturschutzpolitik. Eine umfassende
Beurteilung der Situation ist jedoch auf Basis dieser Studie nicht moglich — hierzu fehlen
zum einen weitere sozialwissenschaftliche Daten, die sich auf ein ,Fremdbild* der
Revierleiter und eine Einschatzung ihrer Arbeit durch au3enstehende Dritte beziehen. Zum
anderen fehlt eine Verknupfung unserer Daten mit naturwissenschaftlichen Daten, die sich
auf den tatsachlichen Zustand des Waldes und die Veranderung dieses Zustandes
beziehen. Die Beschrankung des Datenmaterials ist bei den folgenden Uberlegungen und
Schlussfolgerungen zu bericksichtigen.

253



7 Schlussfolgerungen

Georg Winkel, Lars Borrass, Carolin Maier, Peter Meyer, Annekatrin Petereit,
Eckard Rehbinder, Hermann Spellmann

Naturschutz im Landeswald erfordert immer einen gesellschaftlichen und politischen
Abwagungsprozess: Welche Waldfunktion, welche Okosystemleistung soll primar auf
welcher Flache bedient werden? Wie ist der Abwagungsprozess zwischen
Naturschutzzielen und anderen Waldfunktionen auszugestalten? Gerade fur die
offentlichen Forstbetriebe und Verwaltungen gilt dabei, dass sie bei Bewirtschaftungs- und
Schutzmallnahmen in letzter Instanz der Bevolkerung und ihrer politischen Reprasentanten
verantwortlich sind. Letztere missen somit auch die politischen Rahmenbedingungen flr
den Naturschutz im Landeswald vorgeben und Entscheidungen dazu treffen, wie
weitgehend Naturschutzziele in Abwagung mit anderen Zielen der Waldbewirtschaftung
umgesetzt werden sollen.

Ungeachtet dieses gesellschaftlich-politischen Abwagungsprozesses werden im Folgenden
einige Kernergebnisse des Vorhabens identifiziert, daraus Schlussfolgerungen gezogen
und, soweit moglich, Handlungsempfehlungen fir die Politik und die forst- und
naturschutzfachliche Praxis abgeleitet. Die folgenden Ausfiihrungen gehen dabei Uber die
rein wissenschaftliche Analyse hinaus, wenngleich sie daraus abgeleitet werden. Sie
verstehen sich als Impulse fur die forst- und naturschutzpolitische Debatte, wie auch fur die
Forst- und Naturschutzpraxis.

Tab. 14: Wichtige Ergebnisse des FUE-Vorhabens ,Naturschutz im Landeswald“ und Empfehlungen
fur Politik und Praxis (vgl. Winkel et al., 2017b)

Aufrdumen: Vorhandene sollten

Es existiert eine Vielfalt von Konzepten mit Relevanz fiir
den Naturschutz im Wald; v.a. altere Konzepte sind
dabei z. T. nicht (mehr) ausreichend bekannt bzw. von
z. T. unklarer praktischer Bedeutung.

Bei den Naturschutzzielen dominieren Arten- und
Habitatschutz (Biodiversitat). Aspekte der Landschaft
und Erholung sind nachrangig. Nach Auffassung der
befragten Revierleiterinnen kommt diesen Aspekten in
der Bevdlkerung jedoch die groRte Bedeutung zu. Hier
entstehen auch die meisten Konflikte bei der
Bewirtschaftung der Walder.

Naturschutzbezogene Monitoringverfahren sind nach
innen und aulen nicht transparent bzw. oftmals nicht
vorhanden. Die vorhandenen Monitoringsysteme sind
nur teilweise mit den Naturschutzkonzepten gekoppelt.

Konzepte
systematisiert und zusammengefihrt werden. Die
Funktion sowie das Zusammenspiel der Konzepte
sollte geklart werden. Die Schaffung innerer und
aullerer Transparenz zu den bestehenden
Konzepten (Verfugbarkeit z.B. ber das Internet) ist
wichtig.

Thema Landschaft/Erholung wiederentdecken:
Die Entwicklung und Aufnahme entsprechender
Ziele und MaBnahmen sollte als Teil des
Waldnaturschutzes wieder starker verfolgt werden.
Alle Ziele und MaRnahmen sollten durch geeignete
Indikatoren operationalisiert werden.

Transparentes Monitoringsystem schaffen: Ein
effektives Monitoringsystem zum Themenkomplex
Naturschutz im Wald sollte entwickelt und
umgesetzt werden. Die Ergebnisse sollten zur
Demonstration eigener Leistungen nach aufRen und
als Lernsystem fir den Betrieb nach innen
aufbereitet werden.
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Der  Naturschutz-Informationsgehalt  betrieblicher
Leistungsberichte ist aktuell geringer als vor 10-15
Jahren.

Fir die formulierten Ziele und MalRnahmen werden nur
in einem geringen Umfang Ergebnisse verdffentlicht.

Naturschutzkonzepte werden durch die Forstbetriebe
und Verwaltung oftmals reaktiv (in Reaktion auf
Einflisse von aulerhalb der Betriebe und
Verwaltungen, z.B. Gerichtsurteile oder aber
Regierungswechsel) erstellt oder modifiziert.

Die Gemeinwohlverpflichtung des Staatswaldes ist eine
wesentliche Rahmenbedingung fiir die Bewirtschaftung
der Walder dieser Eigentumsform. Aus der Analyse der
landesrechtlichen  Regelungen lasst sich ein
erheblicher  rechtlicher ~ Harmonisierungs-  und
Klarungsbedarf ableiten.

Die Uberwiegende Zahl der befragten Revierleiterinnen
zeigte eine hohe Motivation, Naturschutz im Wald
umzusetzen. Zugleich ist das diesbeziigliche
Fachwissen recht heterogen.

Zeitmangel und Zielkonflikte werden von den befragten
Revierleiterlnnen als begrenzende Faktoren fir die
Umsetzbarkeit von NaturschutzmalRnahmen genannt.

Leistungen faktenbasiert nach auBen zeigen:
Effektive Kommunikation mit Stakeholdern und der
Bevdlkerung kommt hohe Bedeutung zu. Dabei
sollte gelten, dass ,Hochglanz“ Fakten und Trends
nicht ersetzen kann, um Transparenz fir die
Birger/Stakeholder und somit Glaubwirdigkeit zu
erreichen.

Naturschutz als zentrale Leistung pro-aktiv
anbieten: Offentliche Forstbetriebe erbringen im
Rahmen ihrer Konzepte erhebliche Leistungen fiir
den Naturschutz. Diese Leistungen sollten als eine
Kernaufgabe verstanden und weiterentwickelt
werden. Eine pro-aktive und transparente
Angebotsstrategie  kann die  Betriebe im
gesellschaftlichen und politischen Kontext starken
und die Motivation des eigenen Personals erhalten
bzw. erhdhen.

Gemeinwohlverpflichtung ggf. auf Bundesebene
regeln: Die exakte inhaltliche Ausfiillung des
Gemeinwohlbegriffs auf der rechtlichen Ebene
erscheint wenig zielfiihrend. Allerdings kénnte auf
Bundesebene eine Prazisierung von Grundsatzen
zur Gemeinwohlermittlung des Staatswaldes im
BWaldG erfolgen, die einen Rahmen dafir setzt, wie
die Gemeinwohlverpflichtung durch das
Landesrecht und in der Praxis umgesetzt werden
soll. Dies wiirde auch Naturschutzaspekte betreffen.

Personal nutzen: Die Motivation der
Revierleiterlnnen, Naturschutz in ihr betriebliches
Handeln zu integrieren, und das diesbeziigliche
Wissen sind die wesentliche Basis flir eine
erfolgreiche Umsetzung von Naturschutz im Wald.
Die vorhandene Motivation sollte durch klare Ziele
gelenkt werden und auch innerbetrieblich
Wertschatzung erfahren. Die
Naturschutzkenntnisse der Revierleiterlnnen sollten
regelmafig durch Aus- und Fortbildung erhalten und
verbessert werden.

Zielkonflikte kldren & Rahmenbedingungen
anpassen: Wesensmerkmal des integrativen
Waldnaturschutzes ist seine Umsetzung im Kontext
des normalen betrieblichen Handelns und unter
Abwagung einer Vielzahl miteinander
konkurrierender Ziele. Zielkonflikte sind somit
unvermeidbar. Sie sollten transparent analysiert und
durch tragfahige Kompromisse auch nach aufen
nachvollziehbar entscharft werden. So lassen sich
Handlungsspielraume erhalten, vorrangige
Naturschutzziele umsetzen und der Gesamtnutzen
erhdhen. Ein solches Vorgehen schliefst auch
segregative Elemente im Wald nicht aus. Mdgliche
Synergien unterschiedlicher MalRnahmen sollten
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Revierleiterinnen berichten vermehrt von Konflikten mit
der lokalen Bevélkerung im Rahmen der
Waldwirtschaft, vor allem auch in urbanen Rdumen.

Naturschutzauflagen und Dokumentationsaufwand
steigen und werden von Revierleiterinnen als Belastung
empfunden.

Revierleiterinnnen berichten Uber unterschiedliche
gesellschaftliche Anforderungen an die Waldwirtschaft
im urbanen und landlichen Raum. Die Umsetzbarkeit
integrativer Waldbewirtschaftung und von
NaturschutzmaRhahmen unterscheiden sich signifikant

optimal genutzt werden.

Schnittstelle Betrieb/Bevélkerung neu justieren:
Die Kommunikation mit der lokalen Bevélkerung im
offentlichen Wald sollte als wesentliche Moglichkeit
genutzt werden, Verstandnis fiir betriebliches
Handeln zu erreichen und Belange der Biirger mit in
die Bewirtschaftung zu integrieren. Die Birger
sollten Uber wichtige MaRRnahmen informiert und
ggf. in die Entscheidungsfindung mit einbezogen
werden (Partizipation). Integrativen
NaturschutzmaBnahmen und —konzepten kann
dabei wesentliche Bedeutung zukommen. Eine
vorausschauende Steuerung der Waldnutzung in
Zeit und Raum kann gerade in urbanen Raumen
helfen, integrative Waldbaukonzepte besser
umzusetzen.

Zielorientiert steuern: Die naturschutzfachliche
Steuerung sollte  Uber klare Ziele und
situationsangepasste MaRnahmen erfolgen. Die
Dokumentationspflicht lieBe sich durch ein
aussagekraftiges und effektives Monitoring deutlich
reduzieren. Gleichzeitig ermoglicht es, den Grad der
Zielerreichung nach Innen und Auf3en transparent
zu machen.

Multifunktionalitat lokal/regional differenzieren:
Die Planung und Umsetzung multifunktionaler
Forstwirtschaft sollte nach regionalen
Gesichtspunkten differenziert erfolgen, um die
betrieblichen Naturschutzziele zu erreichen

zwischen stadtischen und landlichen Raumen.

Auf Basis der obigen Tabelle werden nachfolgend die Ergebnisse und
Handlungsempfehlungen des FuE-Vorhabens pointiert zu sechs Schlussfolgerungen
zusammengefasst. Diese verstehen sich als Anstol3 fir die politische und praktische
Weiterentwicklung des Themenfeldes (integrativer) Naturschutz im Landeswald.

Schlussfolgerung 1: Das Forstpersonal ist die zentrale Ressource fir eine erfolgreiche
Umsetzung von Naturschutzzielen im Rahmen der multifunktionalen Waldwirtschaft.

Eines der zentralen Ergebnisse des FUE-Vorhabens ist die grol’e Motivation der befragten
Revierleiterlnnen im Landeswald, Naturschutz zu verwirklichen (vgl. auch Maier und
Winkel, 2017). So geben z.B. knapp die Halfte aller schriftlich befragten Revierleiterlnnen
an, dem Naturschutz personlich verbunden zu sein und Naturschutzziele im Revier
umzusetzen, weil sie fur sie persdnlich wichtig sind. Weitere 40% sehen die multifunktionale
Waldwirtschaft als wichtigen Beitrag zum Naturschutz und umgekehrt (vgl. Abbildung 39).
Auch die Ergebnisse der personlichen Interviews weisen in eine dhnliche Richtung. Die
personliche Einstellung zum Naturschutz und die Uberzeugungen von der Effektivitat von
Malinahmen werden von den befragten Forstpraktikern als die beiden entscheidenden

256



Unterstutzungsfaktoren zum Erreichen der angestrebten Waldnaturschutzziele gesehen
(Abbildung 48). Zugleich gibt es ein groBes Bedulrfnis an aktuellen und besseren
Informationen zu Naturschutzfragen im Wald. Insbesondere die Interviewergebnisse
weisen z. T. auf recht vage Vorstellungen zu dem Ineinandergreifen verschiedener
Waldnaturschutzziele und —maf3nahmen hin.

Die Motivation des praktisch handelnden Forstpersonals im Landeswald, aber auch das
entsprechende Fachwissen, sind die Basis flr eine erfolgreiche Umsetzung von
NaturschutzmalRnahmen im Wald. Beides, Motivation und Kenntnisse, gilt es aktiv zu
nutzen und durch Anerkennung, Fortbildung und Gewahrung von Handlungsspielraumen
zu fordern und weiterzuentwickeln. Geeignete Mallnahmen sind hierzu z.B.:

¢ Die Entwicklung und Umsetzung eines breit angelegten und auf die Bedirfnisse der
Forstpraktiker zugeschnittenen Aus- und Fortbildungsprogramms zum Waldnaturschutz
auf der Basis einer regelmaRig zu aktualisierenden Bedarfsanalyse.

o Die Etablierung von Netzwerken zum aktiven Erfahrungsaustausch bezlglich der
Umsetzung von NaturschutzmalRnahmen, um gegenseitiges, praxisbezogenes Lernen
zu ermoglichen.

e Die Schaffung von Funktionsstellen zum Waldnaturschutz, deren Stelleninhaber im
engen Kontakt mit den umsetzenden forstlichen ,Generalisten® stehen und den
gegenseitigen Erfahrungsaustausch férdern.

¢ Eine starkere Einbeziehung von Naturschutzleistungen in die bestehenden betrieblichen
Anerkennungs-, Bewertungs- und Anreizsysteme.

Das Projekt hat sich auf die Planungsebene (Verwaltungs- und Betriebsspitzen) und die
Umsetzungsebene (Revierleiter) fokussiert. Es erscheint jedoch wichtig, dass die
geschilderten MalRnahmen in geeigneter Weise fir alle Teile der Waldwirtschaftskette zum
Einsatz kommen. Dabei sollten auf der Umsetzungsebene insbesondere auch die
Forstwirte und Forstunternehmer starker in das Arbeitsfeld Waldnaturschutz einbezogen
werden, um den laufenden Veranderungen in der Arbeitsorganisation Rechnung zu tragen
(Lawrence et al., 2017).

Schlussfolgerung 2: Der Naturschutz im Landeswald sollte tber operationale Ziele und
effektives Monitoring gesteuert werden.

Im Laufe der Zeit hat sich in den Landeswaldern ein oft komplexes System
waldnaturschutzfachlicher Zielsetzungen und MalRnahmen entwickelt (s.a. Petereit et al.,
2017). Es besteht eine grolRe Vielfalt an regelnden Dokumenten in den einzelnen Betrieben,
die sich hinsichtlich ihrer Relevanz/Verbindlichkeit und Aktualitat nicht immer ohne weiteres
systematisieren lassen. Diese Vielfalt zeigt einerseits, dass sich die Forstbetriebe aktuellen
Anforderungen stellen, andererseits bestehen Defizite in der Archivierung von Dokumenten
und dem Kenntnisstand, ob bestimmte Bereiche Uberhaupt geregelt sind bzw. die
Betriebsanweisungen noch Gultigkeit haben. So lieBen sich teilweise die Grundlagen
(Anweisungen, Erlasse etc.) fur betriebliches Handeln nicht oder nur mit hohem Aufwand
recherchieren. Dies gilt insbesondere fur Dokumente, die alter als etwa 10 Jahre sind. Die
damit einhergehende Intransparenz wirkt sich nicht nur auf die Wahrnehmung externer
Beobachter ungunstig aus, sondern beeintrachtigt auch die innerbetrieblichen Prozesse,
zumal die Komplexitat bei der Bewirtschaftung des Waldes ohnehin in den letzten Jahren
gestiegen ist.
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Fir Malnahmen der ordnungsgemalRen Waldbewirtschaftung (Zielstarkennutzung,
BestandeserschlieBung etc.) und fur Prozessschutzflachen (Verkehrssicherung, Bejagung)
finden sich in den vorhandenen Konzepten bereits explizit quantitative Vorgaben (Kap. 4.2).
Weitgehend fehlen jedoch konkrete ZielgroRe bzw. geeignete Indikatoren fur den
Waldnaturschutz. Dies liegt auch daran, dass die Naturschutzziele oft relativ vage formuliert
sind und zudem oft nicht Gegenstand der betrieblichen Monitoringkonzepte sind. Dies
erschwert es den Forstpraktikern, den gestiegenen Dokumentationspflichten flr
Waldnaturschutzmaflinahmen nachzukommen. Zudem zeigen die sozialwissenschaftlichen
Daten in diesem Projekt, dass nur vage Formulierungen von Naturschutzzielen deren
Umsetzung in Abwagung mit quantifizierten Zielen, z.B. zum Hiebssatz, erschwert.

Notwendig ist es, auch fir den Bereich Waldnaturschutz quantitative Ziele festzulegen,
geeignete Indikatoren auszuwahlen und effiziente Monitoringverfahren einzuflhren, die es
erlauben, die betrieblichen Leistungen in diesem Bereich zu dokumentieren und dem
betrieblichen Erfolg zurechnen. Mit der Erstellung von Balanced Scorecards und der
Definition 6kologischer Kriterien und Indikatoren in Baden-Wirttemberg und Schleswig-
Holstein hat man versucht, in diese Richtung zu gehen. Auch in anderen Bundeslandern
wird derzeit an der Entwicklung und Einfihrung aussagekraftiger Indikatorensysteme
gearbeitet. Die auf europaischer Ebene entwickelten Indikatoren, z. B. von Forest Europe,
vgl. (Stock (hrsg.) 2004, Meyer et al. 2016), bieten dazu einen Anhalt. Ziel der Bemiihungen
ist es, die Wirksamkeit von WaldnaturschutzmaRnahmen zu quantifizieren und
innerbetrieblich, aber auch nach auf3en zu dokumentieren. Hierdurch kann auch eine Basis
fur eine bessere Anerkennung der Naturschutzleistungen der Forstbetriebe gelegt werden,
was auch einem vielfach geaullerten Wunsch der Revierleiter in den Interviews dieser
Untersuchung entspricht (vgl. Abbildung 46). Fur ein systematisches naturschutzfachliches
Monitoring bietet es sich an, die bereits heute etablierten Inventur-/Erhebungsverfahren
(z. B. Forsteinrichtung und Biotopkartierung, Artenkartierungen, Standortskartierung, FFH-
Monitoring) zu nutzen, zu modifizieren oder auszubauen. Fir den einzelnen Revierleiter
sollte allerdings der Aufwand im Zusammenhang mit der Intensivierung eines
naturschutzrelevanten Monitorings geringgehalten werden. Die Revierleiterinnen konnten
im Gegenteil durch das Monitoring in ihren Dokumentationspflichten, welche von diesen
oftmals als unnétige Belastung empfunden werden, entlastet werden.

Zusammenfassend lassen sich fur die Umsetzung von Naturschutzzielen im Landeswald
folgende Empfehlungen geben:

o Systematisierung, gegenseitige Verlinkung, Dokumentation und ggf. Vereinfachung von
Regelungen. Fur eine erfolgreiche betriebliche Steuerung sind u. U. neue Wege in der
Informationsbereitstellung noétig, z.B. digitale Handbicher. Diese sollten einerseits die
Mitarbeiter zeithah auf den aktuellsten Stand bringen und andererseits zeitliche
Entwicklungen nachvollziehbar machen.

e Formulierung von eher wenigen, aber wesentlichen und operationalen Naturschutzziele
sowie deren Einbettung in die gesamtbetriebliche Steuerung (z. B. Anteil von Tot- und
Altholz, Habitatbdume, Schutz von seltenen und gefdhrdeten Lebensrdumen,
Baumartenverteilung); Ziele und Umsetzung sollten auf der Ebene der Reviere im
Rahmen der Forsteinrichtung konkretisiert werden.

e Ausbau der eingefuhrten Inventurverfahren zu einem effektiven Monitoringsystem,
welches wesentliche Naturschutzindikatoren integriert und regelmagig Informationen zu
deren Entwicklung auf Ebene des Forstreviers liefert.
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e Abbau von Dokumentationspflichten fiir NaturschutzmaRnahmen und Steuerung Uber
Zielerreichungsgrade, die das Monitoringsytem liefert und Handlungsbedarf aufzeigt.

Schlussfolgerung 3: Die betrieblichen Ziele, Ressourcen und Ablaufe missen mit Blick auf
die Erfordernisse zur Erreichung der angestrebten Naturschutzziele aufeinander
abgestimmt werden.

Die Daten des FuE-Vorhabens zeigen, dass die Umsetzung von
WaldnaturschutzmafRnahmen stark von den betrieblichen Rahmenbedingungen abhangt.
Die bestehenden Naturschutzkonzepte der Landesforstbetriecbe werden von den
Revierleitern Uberwiegend als sinnvoll und positiv erachtet (vgl. Abbildung 40). Als
Hemmnisse fir die Umsetzung von NaturschutzmaRnahmen flihren diese jedoch die
zeitlichen und finanziellen Rahmenbedingungen an (ca. 75% der befragten Revierleiter
beklagen in der reprasentativen Befragung mangelnde Zeit fir Naturschutzmaflinahmen,
ca. 50% sehen die wirtschaftlichen Ziele der Forstbetriebe als hinderlich fur die Umsetzung
von NaturschutzmalRnahmen an, vgl. Abbildung 45). Zugleich besteht laut Revierleitern
Flexibilitdt hinsichtlich der raumlichen Anordnung der Holzeinschlage, jedoch kaum
hinsichtlich der insgesamt zu erbringenden Nutzungsmassen und Liefertermine. Ein Spagat
zwischen Zeitmangel, zu erbringenden Holzmengen einerseits und der Umsetzung von
NaturschutzmalRnahmen andererseits wird von vielen Befragten auch in den persénlichen
Interviews beschrieben.

Vor diesem Hintergrund erfordert eine effektive Umsetzung von
Waldnaturschutzmaflinahmen im Vorfeld die Ldésung von Zielkonflikten und daraus
abgeleitet eine volle Einbettung in die Betriebsablaufe. Dabei geht es sowohl um finanzielle
und personelle Ressourcen, als auch um eine Abstimmung der verschiedenen betrieblichen
MaRnahmen in Zeit und Raum, und ggf. auch um eine Anpassung der
Nutzungsintensitaten. Konkret werden folgende MalRnahmen empfohlen:

o Auf rechtlicher Ebene: Prazisierung der Gemeinwohlverpflichtung im Landeswald in
Hinblick auf die soziale und 6kologische Bedeutung des Waldes (vgl. auch Rehbinder,
2017),

o Auf Ebene der Gesamtbetriebe/der Landespolitik: Analyse und Abstimmung der
gesamtbetrieblichen und forstpolitischen Ziele; Identifikation, Benennung und Analyse
von Zielkonflikten; Entscheidung Uber grundlegende Steuerungsparameter und
Einbettung von Naturschutzleistungen in das gesamtbetriebliche Zielsystem und die
Budgetverteilung (vgl. Borrass und Winkel, 2017),

e Auf Ebene der Forstamter/Forstreviere: Uberarbeitung der Planungs- und
Prozessablaufe zur besseren Ausnutzung von Synergien, unter anderem Uber eine
bessere Abstimmung von Malinahmenpaketen, fir deren Umsetzung in Zeit und Raum
eine ausreichende Flexibilitdt ermdglicht wird.

Schlussfolgerung 4: Die soziale Dimension von Naturschutz und Forstwirtschaft sollte ernst
genommen und aktiver gestaltet werden.

Ein wichtiges Ergebnis des FuE-Vorhabens ist die Bedeutung des gesellschaftlichen
Wandels fir die Konzeption und praktische Umsetzung von Naturschutzmal3inahmen im
Wald. Die Sicherung der biologischen Vielfalt ist heute das wichtigste naturschutzfachliche
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Ziel bei der Bewirtschaftung des Waldes. Diese Gewichtung ist vor dem Hintergrund
politischer, rechtlicher und gesellschaftlicher Entwicklungen plausibel. Die starke
Fokussierung flhrt jedoch gleichzeitig auch zu einer Vernachldssigung anderer
naturschutzfachlicher Ziele. So zeigt dieses FuE-Vorhaben, dass der Erholungsfunktion
heute sowohl konzeptionell (in rechtlicher Konkretisierung sowie konzeptioneller
Bericksichtigung in den Landesforstbetrieben) als auch in der Praferenz der Forstpraktiker
(Erholung wird weniger hoch gewichtet als Naturschutz und Holzproduktion) eine
nachrangige Rolle zukommt. Zugleich steht die Erholungsfunktion des Waldes aber im
Fokus der Wahrnehmung durch die Bevdlkerung, was auch von den Forstpraktikern
bestatigt wird (vgl. Tabelle 13). Dies deckt sich auch mit verschiedenen aktuellen Studien
(Arzberger et al. 2015, Kleinhiickelkotten et al. 2009, Rametsteiner et al. 2009, BfN 2009),
die zeigen, dass der Wald eine mal3gebliche Rolle fiir die Erholung der Bevolkerung spielt.
So ist es auch nicht verwunderlich, dass eine signifikante Zahl der befragten
Revierleiterinnen von Konflikten bei der Waldbewirtschaftung mit Waldbesuchern berichtet,
die sich haufig auf HolzerntemalRnahmen beziehen. Diese Entwicklung ist nicht unkritisch
zu sehen, deutet sie doch auf eine zunehmende Kluft zwischen den Bedirfnissen der
Erholungs- und Erlebnissuchenden im Wald (vor allem im urbanen Raum) und der
Holznutzung hin. Neben einer verbesserten Kommunikation (s. Schlussfolgerung 5) kénnen
vor allem folgende MalRnahmen helfen, diese Kluft zu Gberwinden:

¢ Differenzierte Betriebsplanungen nicht nur nach waldbaulichen, forstékonomischen und
ggf. naturschutzfachlichen Kriterien, sondern auch nach sozialen Aspekten,
insbesondere starkere Berlicksichtigung von Aspekten der Landschaft und Erholung in
der Bewirtschaftungsplanung der Forstbetriebe, einschlieRlich einer starkeren
Berucksichtigung dieser Aspekte beim Waldnaturschutz, z.B. in Hinblick auf markante
oder besonders alte Baume.

e Optimierung der Waldnutzung (Holzernte, Jagd, Wegebau, Naturschutz, Erholung) in
Zeit und Raum, inklusive Freiheiten flr die operative Ebene, MalRnahmen im jeweiligen
Kontext variabel umzusetzen.

Schlussfolgerung 5: Die Interaktion/Kommunikation der 6ffentlichen Forstbetriebe und —
verwaltungen mit der Gesellschaft muss verbessert werden.

Aus der Analyse der Jahresberichte der Landesforstbetriebe und den Ergebnissen der
Bundeswaldinventur Iasst sich fur die letzten Jahrzehnte eine positive Entwicklung bei
wesentlichen naturschutzrelevanten Merkmalen ableiten. Bei der Berichterstattung fallt
jedoch auf, dass der Umfang der naturschutzbezogenen Ausfuhrungen eher gering ausfallt
und Zusammenhange zwischen WaldnaturschutzmalRhahmen und
Ergebnisveranderungen nur selten aufgezeigt werden. In der zeitlichen Entwicklung haben
sich auch die Inhalte der Berichte verschoben. Waren sie in den 1980er und teilweise noch
in den 1990er Jahren stark zahlenlastig, so haben sie heute haufig den Charakter von
Broschiiren im Rahmen einer aufklarenden Offentlichkeitsarbeit, in denen die Grundsatze
der Waldbewirtschaftung erlautert oder Absichten der Betriebe fir diese dargestellt werden.
Eine Erfolgsberichterstattung wird nur teilweise vorgelegt. Dies ist problematisch, konnte
doch die von den Forstpraktikern in diesem FuE-Vorhaben geforderte starkere
Anerkennung von Naturschutzleistungen der Forstbetrieb Uber eine prazise Darstellung der
Leistungen gefordert werden. Zur gleichen Zeit weisen die Ergebnisse des FuE-Vorhabens
auf Schwierigkeiten in der Interaktion der Forstbetriebe mit der Bevolkerung v.a. im urbanen

260



Raum hin. Diese kénnen z.T. auf Kommunikationsproblemen und Informationsdefiziten,
aber moglicherweise auch auf unterschiedliche Bewertungen und Praferenzen beziglich
der Waldfunktionen zurtickgefihrt werden (vgl. Tabelle 13). Beide Befunde unterstreichen
die Notwendigkeit, den Bereichen Kommunikation und Interaktion zwischen o&ffentlichen
Forstbetrieben und Gesellschaft vermehrte Aufmerksamkeit zu schenken.

Die folgenden MalRnahmen erscheinen insgesamt geeignet, hier Abhilfe zu schaffen:

e Verbesserung der Kommunikation und Transparenz der Landesforstbetriebe gegenliber
der Bevdlkerung, vor allem im urbanen Raum: Bereitstellung von faktenbasierten,
konzeptionell hinterlegten, zielgruppenorientierten und — idealerweise zumindest in
Teilen — standardisierten Berichten, die die 06kologischen Leistungen der
Landesforstbetriebe transparent machen. Dies wirde auch dem Wunsch der
Revierforster entgegenkommen, ihre Arbeit starker publik zu machen (vgl. Abbildung
46).

e Entwicklung von fachlich orientierten = Kommunikationskanalen, die Uber
Offentlichkeitsarbeit hinausgehen und bis hin zu einer aktiven Einbeziehung der
Bevolkerung in die MaRnahmenplanung im Landeswald reichen kdnnen.

Wichtig erscheint, dass die Kommunikation in beide Richtungen von und zur Bevélkerung
gestarkt wird. Zentral kann dabei aus Sicht der Landesbetriebe die Botschaft sein, dass
sich mit integrativen Schutz- und Nutzungskonzepten ,schéne®, strukturreiche Walder mit
stabilen bzw. ansteigenden Anteilen von Alt- und Totholz erhalten bzw. entwickeln lassen,
die zugleich produktiv sind und ein reichhaltiges Lebensraumangebot bieten. In diesem
Kontext kdnnten auch vermehrt online-basierte Informationssysteme zum Einsatz kommen,
die allgemein verstandliche Informationen Uber Waldnutzungs- und Schutzkonzepte zur
Verfligung stellen. Im Rahmen der Forsteinrichtung sollte darliiber nachgedacht werden,
auch sozialwissenschaftliche Daten zu den Praferenzen der lokalen Bevoélkerung zu
integrieren, und ggf. Partizipationsmdglichkeiten fur die Bevolkerung zu eréffnen. Hierbei
kann eine innovative Nutzung digitaler Formate kiinftig eine Schllsselrolle spielen.

Schlussfolgerung 6: Landesforstbetriebe und —verwaltungen sollten Waldnaturschutz als
Kernaufgabe proaktiv anbieten.

Dieses FuE-Vorhaben hat gezeigt, dass viele Instrumente und Programme des
Naturschutzes in den Landeswaldern erst in Reaktion auf gesellschaftlichen, politischen
oder rechtlichen Druck entstanden sind. Dabei stand oft die Intention im Vordergrund, das
.Heft des Handelns® im Wald in der Hand zu behalten. Oftmals wurden Aktivitaten jedoch
erst als Antwort auf Veranderungen im Umfeld der staatlichen Forstbetriebe entwickelt, und
nicht primar aus den Betrieben und Verwaltungen heraus initiiert. Wesentliche
Einflussfaktoren waren dabei die EU-Naturschutzpolitik und ihre nationale Umsetzung
(Natura 2000 und Artenschutz), der Druck von Naturschutzakteuren in Verbindung mit einer
politischen Unterstitzung durch Bundes- und Landespolitik (Biodiversitatsstrategien,
Koalitionsvereinbarungen) ebenso wie eine generelle Unterstitzung fur Naturschutz in der
immer starker urban gepragten Bevolkerung (vgl. Kapitel 5). Zwar wurde genau aus dieser
Situation heraus das programmatische Grundgerist fir den Naturschutz in den
Landeswaldern geschaffen. Gleichwohl bildet der Uberwiegend reaktive Charakter des
Naturschutzhandelns auch eine deutliche Hypothek. Offentliche Forstbetriebe und —
verwaltungen stehen dabei vor dem Problem, dass sie ihrem multifunktionalen

261



Bewirtschaftungsauftrag folgend einen Kompromiss zwischen mehreren, grundsatzlich
gleichrangigen Hauptzielen finden mussen. Dabei vermitteln sie oftmals den Eindruck, dass
sie erst unter politischen und gesellschaftlichen Druck gesetzt werden muissen, um
Naturschutzziele umzusetzen (vgl. Kapitel 5). Hiermit wird eine Situation anhaltender
Kontroverse und somit letztlich auch ein unsicheres soziopolitisches Handlungsumfeld fur
die 6ffentlichen Betriebe perpetuiert. In den Betrieben dirften Mallnahmen, die als ,extern
aufgezwungen“ empfunden werden, generell weniger Akzeptanz und Unterstiitzung finden,
als Konzepte, die Betriebe und Verwaltungen aus sich selbst heraus entwickelt haben. Vor
diesem Hintergrund wird angeregt, dass die Landesforstbetriebe und —verwaltungen in
Deutschland flir die Zukunft eine proaktivere Strategie fur ihr multifunktionales Handeln
verfolgen sollten. Dabei sollte der Waldnaturschutz als eine der zentralen Kernaufgaben
nachhaltiger Nutzung des Waldes verstanden, herausgestellt und der Gesellschaft/Politik
angeboten werden. Dies konnte sich nicht nur auf die Motivation des eigenen Personals
positiv auswirken, es wirde die oOffentliche Forstwirtschaft auch insgesamt besser im
gesellschaftlichen Kontext positionieren. Folgende Malinahmen kdnnen hier (zusatzlich zu
den bereits unter den anderen Punkten skizzierten) im Vordergrund stehen:

o Aktives Anbieten von wirksamen Naturschutzleistungen aus dem breiten Spektrum der
integrativen und segregativen Elemente (Methusalem-Baume, Habitatbaum-Gruppen,
Naturwalder, lichter Walder, Férderung seltener Arten etc.) des Waldnaturschutzes an
die Politik, Gesellschaft und auch Unternehmen sowie private Sponsoren.

e Strategische Allianzen mit Naturschutzakteuren sowie 6ffentlichen wie privaten Partnern
(z.B. Stadte, grofte Unternehmen) mit dem Ziel der langfristigen Bereitstellung von
besonderen Naturschutzmaflinahmen im &ffentlichen Wald.

¢ Aushandlung von langfristig wirksamen Schutz- und Nutzungskonzepten flr
naturschutzfachlich wertvolle Waldtypen, die dann von den Landesforstbetrieben
umgesetzt und von der Politik mit entsprechenden Finanzzusagen gedeckt werden.

Von zentraler Bedeutung dirfte es sein, dass es den o6ffentlichen Forstbetrieben besser
gelingt, der Gesellschaft zu vermitteln, dass sie bei unterschiedlichen Anspriichen an den
Wald, Naturschutzaspekten angemessen Rechnung tragen, indem sie ein besonderes
Augenmerk auf das besonders Schutzwirdige und die Wirksamkeit ihrer Mallnahmen
legen. Die offentlichen Forstbetriebe sollten sich nicht als Getriebene verstehen, die nur so
viel tun, wie sie unbedingt missen. Vielmehr sollten sie als aktiver und innovativer Anbieter
diverser Okosystemleistungen aus dem Wald fiir die Gesellschaft, im Sinne einer
Optimierung von Nachfrage und Angebot, auftreten. Integrative Schutz-, Nutzungs- und
Erholungskonzepte sind keine Blirde, sondern die Grundlage, um den anspruchsvollen
multifunktionalen Auftrag der Landesforstbetriebe in unserer Kulturlandschaft zu erfillen. In
der strategischen Aufbereitung und Ausrichtung, der Umsetzung und dem Monitoring, in
der Zusammenarbeit mit dem amtlichen und ehrenamtlichen Naturschutz sowie in der
Kommunikation und der Offentlichkeitsarbeit gibt es noch Einiges zu tun. Diese Studie hat
aber auch gezeigt, dass nicht nur einige wesentliche Grundvoraussetzungen daflr in den
Betrieben gegeben sind, sondern auch seit mehreren Jahrzehnten Schritte in die Richtung
einer proaktiven Waldnaturschutzstrategie durch die Landesforstbetriebe gegangen
wurden, sei es im Rahmen der naturnahen Waldbauprogramme der 1990er Jahre oder der
jungeren Konzepte flr eine Erweiterung der Flachenkulisse von Waldern mit nattrlicher
Entwicklung.

262



263



8 Literatur- und Quellenverzeichnis

8.1 Literaturverzeichnis

Ackermann, W., Schweiger, M., Sukopp, U., Fuchs, D., Sachteleben, J. (2013): Indikatoren
zur biologischen Vielfalt, Entwicklung und Bilanzierung. Naturschutz und Biologische
Vielfalt, Bd. 132. Bonn-Bad Godesberg.

AGDW (2006): Europaische Naturschutzpolitik geht weit Ubers Ziel hinaus / FFH-
Umsetzung bringt Arbeitsplatze in Gefahr und fihrt zu Birokratie-Dschungel /
Waldbesitzer empdrt Uber Folgen und Gefahren des EuGH-Urteils fir die
ordnungsgemale Forstwirtschaft. PM Arbeitsgemeinschaft deutscher
Waldbesitzerverbande e.V.: 10.03.2006.

Ahmadiar, S., Schiliter, A. (2007): Das Rundholzverfahren des Kartellamts aus
wettbewerbstheoretischer Sicht, Allgemeine Forst- und Jagdzeitung (AFJZ) 178, 220-
225.

Ammer, C., Puttmann, C. (2009): Waldbau, quo vadis? — Waldbewirtschaftung zwischen
Funktionenorientierung und Multifunktionalitat. Forstarchiv 80, S. 90-96.

Ammer, C., Pattmann, K. (2009), Waldbau, quo vadis? Waldbewirtschaftung zwischen
Funktionenorientierung und Multifunktionalitat, Forstarchiv 80, 90-96.

Ammer, U., Micksch, J., Plochmann, R. (1989). Naturschutz und Forstwirtschaft.
Forstwissenschaftliches Centralblatt 108, 343-349.

AN (2015): AK 3: Kartellverfahren, Allgemeine Forstzeitschrift (AFZ) 70, Heft 1, 19-20.

Anderheiden, M. (2002): Gemeinwohlférderung durch die Bereitstellung kollektiver Guter,
in: BRUGGER, W., KIRSTE, S., ANDERHEIDEN, M. (HRSG.) (2002): Gemeinwohl
in Deutschland, Europa und der Welt, S. 391-450.

Anderheiden, M. (2006): Gemeinwohl in Republik und Union, Tubingen (Mohr Siebeck),
736 S.

Anders, K. (2008): Allerlei Vielfalt: Was Biodiversitat im Wald alles bedeuten kann. In:
Ministerium fir Landliche Entwicklung, Umwelt und Verbraucherschutz des Landes
Brandenburg (2008) (Hrsg.) Biologische Vielfalt — Lebensversicherung des Waldes.
Eberswalder Forstliche Schriftenreihe 36, S. 12-20.

Arbeitskreis Forstliche Landespflege in der Arbeitsgemeinschaft Forsteinrichtung (Hrsg.)
(1984): Biotop-Pflege im Wald. Ein Leitfaden fur die forstliche Praxis. Greven.

ARF Gesellschaft fir Organisationsentwicklung mbH (2010): Bericht zur Uberpriifung der
Forstreform im Auftrag des Bayerischen Staatsministeriums fir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten.

Arnim, H. H. von (1977): Gemeinwohl und Gruppeninteressen: Die
Durchsetzungsschwache allgemeiner Interessen in der pluralistischen Demokratie,
Frankfurt am Main (Metzner), 494 S.

Arnim, H. H. von (1984): Staatslehre der Bundesrepublik Deutschland, Minchen (Vahlen),
536 S.

Arnim, H. H. von (2004): Gemeinwohl im modernen Verfassungsstaat — Bundesrepublik
Deutschland, in: ARNIM, HH. & SOMMERMANN, K.-P. (2004):
Gemeinwohlgefahrdung und Gemeinwohlsicherung, S. 95-117, Berlin (Duncker &
Humblot), 334 S.

Arzberger, M., Gaggermeier, A., Suda, M. (2015): Der Wald: Ein Wohlflihraum. Die

264



Wahrnehmung von Wald und Waldbewirtschaftung in der Bevélkerung — Folgerungen
fur die Kommunikation der forstlichen Akteure. LWF aktuell 107, 9-13.

Baden-Wrttembergisches Ministerium flr Erndhrung und Landlichen Raum (2002):
Verwaltungsvorschrift des Ministeriums fur Erndhrung und Landlichen Raum Uber
eine Dienstanweisung flr die Forsteinrichtung im offentlichen Wald Baden-
Wirttembergs vom 1. Januar 2002, Az. 55-8632.00. Mit: Dienstanweisung fir die
Forsteinrichtung im offentlichen Wald Baden-Wiurttembergs (FED 2000)
einschlieBlich Anlagen. GABI. Baden-Wirttemberg 2001, S. 946-976.

Baden-Wirttembergisches Ministerium fir Landlichen Raum, Ernahrung, Landwirtschaft
und Forsten (Hrsg.) (1992): Naturnahe Waldwirtschaft. Heilbronn.

Baden-Wdrttembergisches Ministerium fur landlichen Raum, Ernédhrung, Landwirtschaft
und Forsten (Hrsg.) (1993) Wald, Okologie und Naturschutz. Leistungsbilanz und
Okologieprogramm der Landesforstverwaltung Baden-Wirttemberg. Heilbronn.

Bauer, L. (1968). Die Naturschutzgebiete der Deutschen Demokratischen Republik nach
Typen und GréRenklassen. Archiv flir Naturschutz und Landschaftsforschung 8, 241—
247.

Bauer, S. (2006): Rechtssicherheit bei der Finanzierung gemeinwirtschaftlicher Leistungen,
Europaische Zeitschrift fur Wirtschaftsrecht (EuZW) 17, 7-11

Bayerische Staatsforsten A6R (Hrsg) (2016): Jahresbericht 2015, Bayerische
Staatsforsten. Regensburg.

Beadle, C., Duff, G., Richardson, A. (2009). Old forests, new management: The conserva-
tion and use of old-growth forests in the 21st century. Forest Ecology and
Management 258, 339-340.

Behrens, H. (2001): Die ersten Jahre - Naturschutz und Landschaftspflege in der SBZ/DDR
von 1945 bis Anfang der 60er Jahre. In: Institut fur Umweltgeschichte und
Regionalentwicklung e.V. (Hrsg.): Naturschutz in den Neuen Bundeslandern - Ein
Ruckblick. Berlin, 15-86.

Benz, A., Koch, H.-J., Suck, A., Fizek, A. (2008): Verwaltungshandeln im Naturschutz.
Herausforderungen und Folgen veranderter Rahmenbedingungen. Naturschutz und
Biologische Vielfalt. Heft 66. Bundesamt fir Naturschutz, Bonn.

Beyer, G., Kruger, J. (2006): Ist die Nachhaltigkeit im Wald ein Auslaufmodell? Forst und
Technik 8, S. 14-17.

BMELV (2011): Waldstrategie 2020. Nachhaltige Waldbewirtschaftung - eine
gesellschaftliche Chance und Herausforderung. BMELV, Bonn.

BMU (2007): Nationale Strategie zur biologischen Vielfalt. Berlin.
Bode, W., Heinrich, Ch. (1996): Das NABU Waldkonzept. NABU, Bonn.

Bogumil, J., Ebinger, F. (2011): Verwaltungsstrukturreformen in den Bundeslandern. In:
Blanke, B., Nullmeier, F., Reichard, Ch., Wewer, G. (Hrsg.) Handbuch zur
Verwaltungsreform. 4. aktualisierte und erganzte Auflage. VS, Wiesbaden. S. 45-52.

Bollmann, K., Braunisch, V. (2013): Integration oder Segregation: der Spagat zwischen der
Produktion von Rohstoffen und dem Schutz der Biodiversitat in europaischen
Waldern. In: Kraus, D., Krumm, F. (Hrsg.). Integrative Ansatze als Chance fur die
Erhaltung der Artenvielfalt in Waldern. European Forest Institute.

Bdlsing, S. (2001): Naturschutzbezogene Planungspolitik des Sektors Forstwirtschaft.
Cuvillier Verlag, Géttingen.

265


http://www.vwf.de/autoren/3-89700-312-0.php3
http://www.vwf.de/autoren/3-89700-312-0.php3

Bonker, C. (2010): Gemeindliche Bauleitplanung, in: Hoppe, W., Bonker, C., Grotefels, S.
(Hrsg.) (2010): Offentliches Baurecht, 4. Aufl. Minchen (C. H. Beck), S. 75-142

Borchers, J. (2010): Segregation versus Multifunktionalitat in der Forstwirtschaft. Forst und
Holz 65, S. 44-49.

Borrass, L., Winkel, G. (2017): Naturschutzziele im Landeswald auf Leitungsebene
entwickeln. AFZ-Der Wald 11/2017, 32-33.

Borrass, L., Kleinschmit, D., Winkel, G. (2017): The “German model” of integrative multi-
functional forest management—Analysing the emergence and political evolution of a
forest management concept. Forest Policy and Economics 77, S. 16-23.

Brandenburgisches Ministerium fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten des Landes
Brandenburg (Hrsg.) (1993): Landeswaldprogramm Land Brandenburg. Potsdam.

Brandenburgisches Ministerium fir Infrastruktur und Landwirtschaft (Hrsg.) (2011):
Waldprogramm 2011 - Gemeinsames Handeln zum Schutz und Nutzen landlicher
Naturrdume. Potsdam.

Brandenburgisches Ministerium fir Landwirtschaft, Umweltschutz und Raumordnung
(Hrsg.) (2004): Waldbau-Richtlinie 2004. Griner Ordner der Landesforstverwaltung
Brandenburg. Potsdam. Online unter: http://forst.brandenburg.de/media_fast/
4055/wbr2004.pdf (01.10.2015)

Braun, D. (2000): Gemeinwohlorientierung im modernen Staat, in: Werle, R., Schimank,
U.(2002): Gesellschaftliche Komplexitat und kollektive Handlungsfahigkeit, Frankfurt
a. Main (Campus), S. 125-153

Breuer, R. (1988): Gerichtliche Kontrolle der Technik, Neue Zeitschrift fur Verwaltungsrecht
(NVwZ) 7, 104-115

Brockmann, J., Sann, D. (2008): Waldgesetz fur den Freistaat Sachsen, Stuttgart
(Kohlhammer, Deutscher Gemeindeverlag), 188 S.

Brugger, W. (2002): Gemeinwohl als Integrationskonzept von Rechtssicherheit, Legitimitat
und ZweckmaRigkeit, in: Brugger, W., Kirste, S., Anderheiden, M. (Hrsg.) (2002):
Gemeinwohl in Deutschland, Europa und der Welt, S. 17-40

Brugger, W., Kirste, S., Anderheiden, M. (Hrsg.) (2002): Gemeinwohl in Deutschland,
Europa und der Welt, Baden-Baden (Nomos), 459 S.

Bucking, W. (1997). Naturwald, Naturwaldreservate, Wildnis in Deutschland und Europa.
Forst und Holz 52, 515-522.

Bull, H. P., Mehde, V. (2015): Allgemeines Verwaltungsrecht, 9. Aufl., Heidelberg (C. F.
Muller), 542 S.

BUND (Bund fur Umwelt und Naturschutz Deutschland e. V.. Hrsg., 2009): Deutschlands
Forstwirtschaft auf dem Holzweg. BUND-Schwarzbuch  Wald. URL:
http://www.bund.net/themen_und_projekte/naturschutz/wald/schwarzbuch_wald/
letzter Zugriff am 05.10.2012.

BUND Natur und Umweltschutz (BUND) (2011): BUND Thuringen kritisiert Forstreform —
Gemeinwohl im Staatswald gefahrdet.

BUND Natur und Umweltschutz (BUND) (2016): BUND-Waldreport 2016, Schatten und
Licht — 20 Fallbeispiele.

BUND Naturschutz Bayern (2013): Anforderungen an den Burgerwald im 21. Jahrhundert,
Pressemitteilung und Hintergrundinformation vom 10. Juni 2013

266



BUND Naturschutz Bayern (n.d.): Volksbegehren Aus Liebe zum Wald, Begriindung und
Kernpunkte

Bundesamt fur Naturschutz (Hrsg.) (2009): Naturbewusstsein — Bevdlkerungsumfrage zu
Natur und biologischer Vielfalt. Bonn-Bad Godesberg.

Bundesministerium fir Landwirtschaft, Ernahrung und Verbraucherschutz (BMLEV) (2010):
Waldstrategie 2020. Nachhaltige Waldbewirtschaftung — eine gesellschaftliche
Chance und Herausforderung, Bonn.

Bundesministerium fur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (BMU) (2007):
Nationale Strategie zur biologischen Vielfalt, 2007.

Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (Hrsg.) (2013): Gemein-
sam fur die biologische Vielfalt, Rechenschaftsbericht 2013 zur Umsetzung der
Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt. Berlin.

Bundesministerium flr Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (Hrsg.) (2010):
Indikatorenbericht 2010 zur Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt. Berlin

Bundesministerium fur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit und Bundesamt flr
Naturschutz (BFN) (Hrsg.) (2010): Naturbewusstsein 2009, Bevolkerungsumfrage zu
Natur und biologischer Vielfalt. Berlin und Bonn.

Bundesministerium fur Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit (Hrsg.) (2014):
Indikatorenbericht 2014 zur Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt. Berlin.

Burger, K., Droschmeister, R. (2001): Naturschutzorientierte Umweltbeobachtung in
Deutschland: ein Uberblick. Natur und Landschaft 76 (2), 49-57.

Birger-Arndt, R., Ohse, B., Meyer, K., Héltermann, A. (2012): Okosystemdienstleistungen
von Waldern, Workshopbericht. BfN-Skripten, Bd. 320. Bonn-Bad Godesberg.

Burschel, P., Weber, M. (2001): Wald — Forstwirtschaft — Holzindustrie: zentrale Gré3en
der Klimapolitik, Forstarchiv 72, S. 75-82

Callies, C., Ruffert, M. (2016): EUV/AEUV, Kommentar, 5. Aufl. Minchen (C. H. Beck),
3140 S.

Canaris, C.W., Larenz, K. (2014): Methodenlehre der Rechtswissenschaft,
Studienausgabe, 4. Aufl., Berlin (Springer), 325 S.

Capellmann, L., Pistorius, T., Volz, K.-R. (2010): Buchenwalder im Spannungsfeld zwischen
Forstwirtschaft und Naturschutz — Der Diskurs um die waldbezogenen Ziele der
.Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt®, Zeitschrift fir Umweltpolitik und
Umweltrecht (ZfU) 33, 193-216

Council of the European Union (2014): New EU Forest Strategy: conclusions adopted by
the Council, 19. 5. 2014, 9944/14

Delbriick, K. (1992): Die Umweltpflichtigkeit der &ffentlichen Hand, Heidelberg (V. Decker),
220 S.

Depenheuer, O., Mohring, B. (2010): Waldeigentum, Berlin, Heidelberg (Springer), 411 S.

Deutscher Bundestag (2010): EntschlieRung des Deutschen Bundestages vom 6. Oktober
2010, BT-Drucks. 17/3199

Dieter, M., Elsasser, P., Kippers, J.-G., Seintsch, B. (2008): Rahmenbedingungen und
Grundlagen flr eine Strategie zur Integration von Naturschutzanforderungen in die
Forstwirtschaft, Arbeitsbericht des Instituts fir Okonomie der Forst- und
Holzwirtschaft 2008/2, Hamburg (Johann Heinrich von Thinen-Institut), Online, 31 S.

267



Dietz, P. (1993): Zukunft der deutschen Forstwirtschaft in einem Europa ohne Grenzen, Der
Deutsche Forstwirtschaftsrat 1992-1995, S. 102-107

Dipper, H. J., Ott, W., Schlosser, H., Schélch, H.-W., Schumacher, W. H.
(Loseblattausgabe, Stand 2017): Landeswaldgesetz fir Baden-Wiurttemberg,
Stuttgart (Kohlhammer), 321 S.

Dobler, G., Suda, M., Holscher, F. (2014): Die Greenpeace-Kampagne im Spessart,
Allgemeine Forstzeitschrift 69, Heft 2, S. 23-27

Doerpinghaus, A., Droschmeister, R., Fritsche, B. (2010): Naturschutz-Monitoring in
Deutschland. Stand und Perspektiven. Naturschutz und Biologische Vielfalt 83, 274.
Bonn-Bad Godesberg.

Dreier, H. (2013): Grundgesetz, Band I, 3. Aufl. I, Tibingen (Mohr Siebeck), 1937 S.

Droschmeister, R., Benzler, A., Doerpinghaus, A., Berhorn, F., Eichen, C., Fritsche, B.,
Graef, F., Neukirchen, M., Sukopp, U., Weddeling, K., Zughart, W. (2006):
Naturschutzmonitoring: Potenziale und Perspektiven. Natur und Landschaft 81 (12),
578-584.

Duden (2015): www.duden.de/suchen/dudenonline (zuletzt abgerufen am 16.01.2015).

Duhr, M. (2015): Forsteinrichtung im Landeswald als Fuhrungsinstrument, Allgemeine
Forstzeitschrift (AFZ), 70, Heft 3, 19-23

Durner, W. (2005): Konflikte rdumlicher Planungen, Tlbingen (Mohr Siebeck), 616 S.

Ebersbach, H. (1981): Forstrecht, in: Gétz, V., Kroeschel, K., Winkler, W. (1981) (Hrsg.):
Handworterbuch des Agrarrechts, Band 1, Sp. 661-668, Berlin (E. Schmidt Verlag),
1042 Sp.

Ebersbach, H. (1986): Forstrecht, in: Kimminich, O., Lersner, H. von, Storm, P.-C. (Hrsg.)
(1886): Handbuch des Umweltrechts, Band 1, Sp. 578-587, Berlin (E. Schmidt
Verlag), 1042 Sp.

Ebersbach, H. (1994): Forstrecht, in: Kimminich, O., Lersner, H. von, Storm, P.-C. (Hrsg.)
(1994): Handbuch des Umweltrechts, Band 1, 2. Aufl. , Sp. 758-771, Berlin (E.
Schmidt Verlag), 1412 Sp.

Ehlers, D.; Pinder, H. (Hrsg.) (2015): Allgemeines Verwaltungsrecht, 15. Aufl. Berlin (de
Gruyter), 1100 S.

Ekardt, F. (2006): Braucht die liberale Demokratie den Begriff Gemeinwohl?, in: Memmler,
M., Ruppert, C. (2006): Dem Gemeinwohl verpflichtet? Perspektiven zu einem
unbestimmten Leitbegriff fur die Waldwirtschaft, Minchen (Oekon Verlag), S. 85-104

Endres, E. (2006): Das Spannungsverhaltnis zwischen Forst- und Naturschutzrecht unter
besonderer Berticksichtigung der Erstaufforstung, Dissertation Universitat Wirzburg,
245 S.

Endres, E. (2014): Bundeswaldgesetz. Kommentar, Berlin (E. Schmidt Verlag), 608 S.

Engel, F., Meyer, P., Bauhus, J., Gartner, S., Reif, A., Schmidt, M., Schultze, J., Wildmann,
S., Spellmann, H. (2016): Wald mit natirlicher Entwicklung — Ist das 5-%-Ziel erreicht?
AFZ-DerWald 9, 46-48

Engel, F., Wildmann, S., Meyer, P. (2012): Biodiversitat im Wald braucht Planung: Was
schitzen wir und wie? Loccumer Protokolle 54/11, 119-136.

Enssle, J. (2010): Das NRW-Birgerwald-Konzept und die Umsetzung der NBS im
offentlichen Wald, in: Hdéltermann, A., Winkel, G. (Bearb.) (2010): Dialogforum

268



Offentlicher Wald und Nationale Biodiversitatsstrategie, Vilm, 19-21. Mail 2010, Bonn
(Bundesamt flr Naturschutz), S. 62-64

Erb, W. (2006): Gemeinwohl aus Sicht eines Staatsforstbetriebs, in: Memmler, M., Ruppert,
C. (2006): Dem Gemeinwohl verpflichtet? Perspektiven zu einem unbestimmten
Leitbegriff fir die Waldwirtschaft, Minchen (Oekon Verlag), S. 191-198

Erb, W. (2010): Der Beitrag des o6ffentlichen Waldes in Baden-W rttemberg zur Umsetzung
der NBS, in: Hoéltermann, A., Winkel, G. (Bearb.) (2010): Dialogforum Offentlicher
Wald und Nationale Biodiversitatstrategie, Vilm, 19-21. Mail 2010, Bonn (Bundesamt
fur Naturschutz), S. 66-70

Erb, W. (2011): Der Beitrag von Wald im Eigentum der Lander zur Umsetzung der
Nationalen Biodiversitatsstrategie: Beispiel Baden-Wirttemberg. Natur und
Landschaft 86, 6. S. 250-255.

Ernst, W., Zinkahn, W., Bielenberg, W., fortgefiihrt von Krautzberger, M. (Loseblattausgabe,
Stand 2017), Baugesetzbuch — Kommentar, Minchen (C. H. Beck)

Eser, U. & Potthast, T. (1999): Naturschutzethik: Eine Einfihrung in die Praxis. Nomos
Verlagsgesellschaft, Baden-Baden, 95 S.

EU-Kommission (2004): Bericht der Kommission uUber die Umsetzung der Richtlinie
92/43/EWG zur Erhaltung der natlrlichen Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere
und Pflanzen, KOM(2003) 845 endguiltig, 5.1.2004. Brissel.

EU-Kommission (Europaische Kommission) (2011a): Beschluss v. 20. 12. 2011 Uber die
Anwendung von Art. 106 Abs. 2 AEUV auf staatliche Beihilfen in Form von
Ausgleichsleistungen zugunsten bestimmter Unternehmen, die mit der Erbringung
von Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichen Interesse betraut sind, ABI.
2012 Nr. L 7, S. 3 (DAWI-Beschluss)

EU-Kommission (Europaische Kommission) (2011b): Rahmen der Europaischen Union fur
staatliche Beihilfen in Form von Ausgleichsleistungen fur die Erbringung o6ffentlicher
Dienstleistungen, ABI. 2012 Nr. C 8, S. 15 (Beihilferahmen)

EU-Kommission (Europaische Kommission) (2011c): Mitteilung Uber die Anwendung der
Beihilfevorschriften auf Ausgleichsleistungen fur die Erbringung von Dienstleistungen
von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse, ABI. 2012 Nr. C 8, S. 4 (DAWI-
Mitteilung)

EU-Kommission (Europaische Kommission) (2011d): Mitteilung der Kommission an das
Europdische Parlament, den Rat, den Europaischen Wirtschafts-und
Sozialausschuss und den Ausschuss der Regionen, Lebensversicherung und
Naturkapital: eine Biodiversitatsstrategie der EU fur das Jahr 2020, KOM (2011), 244
endg.

EU-Kommission (Europaische Kommission) (2013): Mitteilung der Kommission an das
Europaische Parlament, den Rat, den Europaischen Wirtschafts-und
Sozialausschuss und den Ausschuss der Regionen, Eine neue EU-Forststrategie: fur
Walder und den forstbasierten Sektor, KOM (2013) 659 endg.

Fabricius, L. (1926). Forstwirtschaft und Naturschutz. In: Bericht Gber den ersten deutschen
Naturschutztag. Beitrdge zur Naturdenkmalpflege / Staatliche Stelle fir
Naturdenkmalpflege in Preufen, 480—492.Forest Europe Liaison Unit Oslo (2011):
State of Europe’s Forests 2011. Status and Trends in Sustainable Forest Manage-
ment in Europe. Oslo.

Feuring, C. (2010): Der Beitrag der Bundesforsten zur Umsetzung der Nationalen

269



Biodiversiatsstrategie, in: Holtermann, A., Winkel, G. (Bearb.) (2010): Dialogforum
Offentlicher Wald und Nationale Biodiversitatsstrategie, Vilm, 19-21. Mail 2010, Bonn
(Bundesamt fir Naturschutz), S. 75-82

Fischbach-Einhoff, J. (2005): Die politische Positionierung der Forstverwaltungen in
Deutschland. Freiburger Schriften zur Forst- und Umweltpolitik. 332 S.

Fischer-Huftle, P. (1994): Rechtsfragen der Erstaufforstung im Verhaltnis zum
Naturschutzrecht, Natur und Recht (NuR) 16, 68-72

ForstBW (2015A) (Hrsg.): Gesamtkonzeption Waldnaturschutz ForstBW. Stuttgart.

ForstBW (2015a): Sustainability Balanced Scorecard. Online unter:
http://www.forstbw.de/fileadmin/forstbw_infothek/forstbw_info/SBSC_ForstBW_Stan
d_ 2014_web.pdf (zuletzt abgerufen am 10.11.2016)

ForstBW (2015B): "25 Jahre nach Orkan Wiebke sind gemischte und naturnahe Walder ein
normaler Anblick im Land" - so Forstminister Alexander Bonde. Pressemitteilung.
Verfugbar unter: http://www.forstbw.de/hot-news/single-
view.html?tx_ttnews%5btt_news%
5d=415&cHash=eb29027b74d7d29d64ac613573a5cf50.

ForstBW (2016): Website-Information: Organisation der Forstverwaltung. http://www.forst
bw.de/fileadmin/forstbw_pdf/20160720ForstBW_Organigramm.pdf ~ (Zugriff ~— am
02.11.2016).

ForstBW (Hrsg) (2015b): Gesamtkonzeption Waldnaturschutz ForstBW. Stuttgart.
Franz, T. (2010): Forstverwaltungssysteme, Remagen (Verlag Kessel), 699 S.
Franz, T. (2010): Staatliche Forstverwaltung im Wandel. Forst und Holz 66, S. 16-18.
Franz, T. (2014): Forstrecht, 3. Aufl., Remagen (Verlag Kessel), 554 S.

Frenz, H.-J., Muggenborg, H.-J. (Hrsg.) (2016): Bundesnaturschutzgesetz, 2. Aufl., Berlin
(E. Schmidt Verlag), 1392 S.

Frohn, H.-W. (2013): “Wider die Majoritat” - Naturschutz, die Anfange des verstarkten
Tourismus am Drachenfels und das Verhaltnis des Naturschutzes zur modernen
Massenkultur 1880 bis 1970. In: Frohn, H.-W. und Scheuer, W. (Hrsg. 2013): Mensch
- Kultur — Natur, Band 1, 73-90.

Frohn, H.-W., and Schmoll, F. (2006). Amtlicher Naturschutz - Von der Errichtung der
“Staatlichen Stelle fur Naturdenkmalpflege” bis zur “Gkologischen Wende” in den
1970er-Jahren. Natur und Landschaft 81, 2—7.

Funke, F. (2008): Stand der Umsetzung der Kartellbeschwerden, Allgemeine
Forstzeitschrift (AFZ) 63, 8-9

Gadinger, F., Jarzebski, S., Yildiz, T. (2014) (Hrsg.). Politische Narrative. Konzepte -
Analysen - Forschungspraxis. Springer VS, Wiesbaden.

Gadow, K. von (2005): Forsteinrichtung: Analyse und Entwurf der Waldentwicklung
Universitatsverlag Gottingen, Géttingen.

Gas, T. (2012): Gemeinwohl und Individualfreiheit im materiellen Recht und Vélkerrecht,
Hamburg (Maximilian-Verlag), 608 S.

Gassner, E. (2013): Die Umweltpflicht nach Art. 20a GG als Pflicht zur Mafstabsbildung,
Deutsches Verwaltungsblatt (DVBI.) 128, 547-551

Gassner, E., Bendomir-Kahlo, G., Schmidt-Rantsch, A., Schmidt-Rantsch, J. (2003):
Bundesnaturschutzgesetz, 2. Aufl., Minchen (C. H. Beck), 1299 S.

270



Gassner, E., Heugel, M. (2010): Das neue Naturschutzrecht, Miinchen (C. H. Beck), 212 S.

Geburek, Th., Mllasowszky, N., Frank, G., Konrad, H., Schadauer, K. (2010): The Austrian
Forest Biodiversity Index: All in one. Ecological Indicators 10 (2010), 753-761.

Gellermann, M. (2007): Die ,Kleine Novelle“ des Bundesnaturschutzgesetzes, Natur und
Recht (NuR) 29, 783-789

Giesen, K. (1992): Ordnungspolitik fuir die Forstwirtschaft, Holz-Zentralblatt (Holz-ZBI.) 118,
919 und 923

Giessen, L., Hubo, C., Krott, M., Kaufer, R. (2013): Steuerungspotentiale von Zielen und
Instrumenten des Politiksektors Forstwirtschaft und deren moglicher Beitrag zu einer
nachhaltigen Entwicklung landlicher Raume, Zeitschrift fir Umweltpolitik und
Umweltrecht (ZfU) 36, 261-291

Gliner, J.A., Vaske, J.J., Morgan, G.A. (2001): Null hypothesis significance testing: Effect
size matters. Hum. Dimens. Wildl. 6, 291-301.

Gluck, P. (1987). Das Wertsystem der Forstleute. Centralblatt Fir Das Gesamte
Forstwesen 104 (1), 44-51.

Gofen, A. (2014) Mind the gap: Dimensions and influence of street-level divergence. J.
Public Adm. Res. Theory 24, 473—-493.

Gotz, V., Kroeschel, K., Winkler, W. (Hrsg.) (1981): Handworterbuch des Agrarrechts, Band
1, Berlin (E. Schmidt Verlag), 1002 Sp.

Greger, O. (2015): Douglasien im Spannungsfeld von Forstwirtschaft und Naturschutz,
Allgemeine Forstzeitschrift 70 (2015), Heft 9, S. 35-39

Griner, J. (2011): Die Einschrankung der planerischen Gestaltungsfreiheit durch
Optimierungsgebote und Abwagungsdirektiven, Umwelt- und Planungsrecht (UPR)
29, 50- 56

Haberle, P. (1970): Offentliches Interesse als juristisches Problem, Bad Homburg
(Athenaum), 764 S.

Haberle, P. (2006): Offentliches Interesse als juristisches Problem, 2. Aufl. mit Nachtrag,
Berlin (Berliner Wissenschaftsverlag), 791 S.

Hajer, M. (1995): The Politics of Environmental Discourse. Ecological Modernisation and
the Policy Process, Oxford (Clarendon Press), 344 S.

Hajer, M. (1995): The Politics of Environmental Discourse. Ecological Modernization and
the Policy Process. Oxford University Press, Oxford.

Hajer, M. (2004): Argumentative Diskursanalyse: Auf der Suche nach Koalitionen, Praktiken
und Bedeutung, in: Keller, R., Hirselang, A., Schneider, W., Viehdver, W. (Hrsg.)
(2004): Handbuch  Sozialwissenschaftliche  Diskursanalyse, Band  2:
Forschungspraxis, Wiesbaden (VS Verlag fir Sozialwissenschaften).

Hajer, M. (2005): Coalitions, Meanings and Practices in Environmental Politics: From Acid
Rain to BSE. In: Howarth, D., Torfin, J. (Hrsg.): Discourse Theory in European Politics.
Identity, Policy and Governance. Palgrave Macmillan: Basingstoke. S. 297-315.

Hartel, 1. (2010): Eigentumsgarantie und Waldrecht, in: Depenheuer, O., Méhring, B. (Hrsg.)
(2010): Waldeigentum, § 10, S. 178-196, Berlin/Heidelberg (Springer)

Hausler, A., Scherer-Lorenzen, M. (2002): Nachhaltige Forstwirtschaft in Deutschland im
Spiegel des ganzheitlichen Ansatzes der Biodiversitatskonvention. Bundesamt flr
Naturschutz Skripten 62.

271



Heidt, E., Plachter, H. (1996): Bewerten im Naturschutz: Probleme und Wege zu einer
Lésung, Beitrage der Akademie fir Natur- und Umweltschutz Baden-Wirttemberg,
Band 23, S. 193-252

Heinichen, C., Schiewind, O. (2014): Forstwirtschaftskooperationen im Lichte des
Kartellrechts, Agrar- und Umweltrecht (AUR) 44, 1-6

Hessen-Forst (2011): Naturschutzleitlinie fir den hessischen Staatswald. Verfiigbar unter:
https://www.hessen-forst.de/uploads/naturschutz/nll_11_internet_neu2.pdf.

Hessen-Forst (Hrsg.) (2016): Nachhaltigkeitsbericht flir 2015, Landesbetrieb Hessen-Forst.
Kassel.

Hessisches Ministerium fur Landesentwicklung, Umwelt, Landwirtschaft und Forsten
(Hrsg.) (1983): Wirtschaftsgrundsatze 1983, Grundsatze fir die Bewirtschaftung der
Hessischen Staatsforsten. Wiesbaden.

Hessisches Ministerium flr Landesentwicklung, Wohnen, Landwirtschaft, Forsten und
Naturschutz (1993): Richtlinien fir die Bewirtschaftung des Staatswaldes, RiBeS
1993. Wiesbaden.

Hessisches Ministerium flr Landwirtschaft, Forsten und Naturschutz (Hrsg.) (1988): Wald
und Naturschutz, Grundsatze und Leitlinien. Wiesbaden.

Hessisches Ministerium fir Umwelt, Energie, Landwirtschaft und Verbraucherschutz
(Hrsg.) (2012): Richtlinie fir die Bewirtschaftung des Hessischen Staatswaldes,
RiBeS 2012. Wiesbaden. Online unter: http://www.hessen-forst.de/uploads/ueber-
uns/riliribes.pdf (zuletzt abgerufen am 13.04.2015)

Hessisches Ministerium fur Umwelt, Landwirtschaft und Forsten (2002a): Richtlinien fur die
Bewirtschaftung des Hessischen Staatswaldes, RiBeS 2002. Wiesbaden.

Hessisches Ministerium fir Umwelt, Landwirtschaft und Forsten (2002b): Hessische
Anweisung flir Forsteinrichtungsarbeiten (HAFEA). Staatsanzeiger fur das Land
Hessen 2002, Nr. 39, S. 3680-3729.

Heyder (1986): Waldbau im Wandel. J. D. Sauerlander’s Verlag, Frankfurt a. M.

Hill, H. (2003): Understanding Implementation: Street-Level Bureaucrats’ Resources for Re-
form. J. Public Adm. Res. Theory 13, 265-282.

Hill, M., Hupe, P. (2005): Implementing public policy : governance in theory and in practice,
1. publ. ed, Sage politics texts. Sage, London [u.a.].

HMUELV (Hessisches Ministerium fur Umwelt, Energie, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz) (2012): Richtlinie fur die Bewirtschaftung des Hessischen
Staatswaldes.  Verfugbar  unter:  https://www.hessen-forst.de/uploads/ueber-
uns/riliribes.pdf.

Hofmann, F., Kill, J., Meder, R., Plachter, H., Volz, K.-R. (2000). Waldnutzung in
Deutschland - Bestandsaufnahme, Handlungsbedarf und Mallnahmen zur
Umsetzung des Leitbildes einer nachhaltigen Entwicklung. Materialien zur
Umweltforschung herausgegeben vom Sachverstandigenrat fur Umweltfragen,
Karlsruhe, 309 S

Hofmann, H. (2002): Verfassungsrechtliche Anndherungen an den Begriff des
Gemeinwohls, in: Munkler, H., Fischer, K. (Hrsg.) (2002a): Gemeinwohl und
Gemeinsinn im Recht: Konkretisierung und Realisierung o6ffentlicher Interessen, S.
27-43

Hoéltermann, A. (2010): Einfuhrungsvortrag: Die nationale Strategie zur biologischen

272



Vielfalt: Struktur und Umsetzungsprozess, in: Holtermann, A., Winkel, G.(Bearb.)
(2010): Dialogforum Offentlicher Wald und Nationale Biodiversitatsstrategie,
Bundesamt fur Naturschutz, S. 10-12

Héltermann, A., Winkel, G. (Bearb.) (2010): Dialogforum Offentlicher Wald und Nationale
Biodiversitatstrategie, Vilm, 19.-21. Mai 2010, Bonn (Bundesamt fir Naturschutz), S.
15-24

Holzl, R. (2010). Historicizing Sustainability: German Scientific Forestry in the Eighteenth
and Nineteenth Centuries. Science as Culture 19(4), 431-460.

Holz-Zentralblatt (2012a): Greenpeace streitet sich auch mit Hessen-Forst. Holz-
Zentralblatt 13/2012 vom 30.03.2012.

Holz-Zentralblatt (2012b): Niedersachsen: Greenpeace klagt gegen Landesforsten. Holz-
Zentralblatt 29/2012 vom 20.07.2012.

Hoppe, W. (2010): Das Abwagungsgebot, in: Hoppe, W., Bonker, C., Grotefels, S. (Hrsg.)
(2010): Offentliches Baurecht, 4. Aufl. Minchen (C. H. Beck), S. 166-224

Hoppe, W., Bénker, C., Grotefels, S. (Hrsg.) (2010): Offentliches Baurecht, 4. Aufl.
Minchen (C. H. Beck), 599 S.

Huber-Stentrup, E. (1991): Forstwirtschaft — Schutz- vor Nutzfunktion?, Neue Zeitschrift fur
Verwaltungsrecht (NVwZ) 10, 1149-1150

Hundeshagen, J. Ch. (1826): Die Forstabschatzung auf neuen wissenschaftlichen
Grundlagen. Nebst einer Charakteristik und Vergleichung aller bisher bestandenen
Forsttaxations-Methoden. Laupp, Tubingen.

Immenga, U., Mestmacker, E. J. (Hrsg.) (2012): Wettbewerbsrecht, Band 1 EU/Teil 1,
Kommentar zum Europaischen Kartellrecht, 5. Aufl. Minchen (C. H. Beck), 1610 S.

Immenga, U., Mestmacker, E. J. (Hrsg.) (2016): Wettbewerbsrecht, Band 3.
Beihilfen/Sonderbereiche, 5. Aufl. Minchen (C. H. Beck), 1003 S.

Isensee, J. (2006): Gemeinwohl, in: Isensee, J., Kirchhof, P. (Hrsg.) (2006): Handbuch des
Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland, Band IV, 3. Auflage, § 71, S. 3-79,
Heidelberg (C. F. Muller), 1374 S.

Isensee, J. (2006): Staatsaufgaben, in: Isensee, J., Kirchhof, P. (Hrsg.) (2006): Handbuch
des Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland, Band IV, 3. Auflage, § 73, S. 117-
160, Heidelberg (C. F. Mdller), 1333 S.

Isensee, J. (2008), Idee und Gestalt des Fdderalismus im Grundgesetz, in: Isensee, J.,
Klrchhof, P. (Hrsg.) (2008): Handbuch des Staatsrechts, Band VI, § 126, S. 3-198,
Heidelberg (C. F. Mdller), 1392 S.

Jacobs, H. (2010): Der BDF zur Rolle des o6ffentlichen Waldes bei der Umsetzung der
Biodiversitatsstrategie, in: Holtermann, A., Winkel, G. (Bearb.) (2010): Dialogforum
Offentlicher Wald und Nationale Biodiversitatsstrategie, Vilm, 19-21. Mail 2010, Bonn
(Bundesamt fur Naturschutz), S. 43-45

Jellinek, H. (1981): Veroffentlichung von verwaltungsinternen Richtlinien, Neue Juristische
Wochenschrift (NJW) 34, 2235

Jeromin, C. M. (2010): Naturschutz versus Eigentumsfreiheit. Zur Regelung der Ausgleichs-
und Entschadigungsanspriiche im BNatSchG 2010, Natur und Recht (NuR) 32, 301-
308

Jessel, B., Réhling, M., Kluttig, H. (2009): Welchen Wald braucht der Naturschutz? - Schutz
und Nutzung gemeinsam voranbringen. Landbauforschung - vTI Agriculture and

273



Forestry Research Sonderheft 327. S. 53-63.

John, R. (2007): Die Privatisierungsdebatte um den Landeswald Schleswig-Holstein 2006
— eine Diskursanalyse, Diplomarbeit Universitat Freiburg, Institut flir Forstékonomie,
Arbeitsbericht 46-2007, Online, 167 S.

Jung, H. (2010): Allgemeine Betriebswirtschaftslehre, 12., aktualisierte Auflage.
Oldenbourg Verlag, Minchen, Wien.

Kahl, W., Waldhoff, C., Walter, C. (Hrsg.) (Loseblattausgabe, Stand 2016): Bonner
Kommentar zum Grundgesetz, Heidelberg (C. F. Mlller), 26334 S.

Kaplan, T. ((1993) 2002): Reading Policy Narratives: Beginnings, Middles, and Ends. In:
Fischer, F.; Forester, J. (Hrsg.). The Argumentative Turn in Policy Analysis and Plan-
ning. S. 167-185. Taylor and Francis, London.

Kapos, V.; Balmford, A.; Aveling, R.; Bubb, P.; Carey, P.; Entwistle, A.; Hopkins, J.; Mulli-
ken, T.; Safford, R.; Stattersfield, A.; Walpole, M.; Manica, A. (2008): Calibrating con-
servation: new tools for measuring success. Conservation Letters 1 (4), 155-164.

Keding, W., Hennig, G. (Loseblattausgabe, Stand 2017): Niedersachsisches Gesetz Uber
den Wald und die Landschaftsordnung, Wiesbaden (Kommunal- und Schulverlag)

Keller, R. (2004): Sozialwissenschaftliche Diskursforschung — Eine Einflihrung fir
Sozialwissenschaftlerinnen, 2. Aufl. Wiesbaden (VS Verlag far
Sozialwissenschaften).

Kenntner, C. (2016) Organisationskultur bei ForstBW. AFZ Wald 34-37.
Kerkmann, J. (Hrsg.) (2010): Naturschutzrecht in der Praxis, 2. Aufl., Berlin (Lexxion), 833
S.

Ketteler, G. (1983): Veroffentlichungspflicht und Anspruch auf Bekanntgabe von
Verwaltungsvorschriften, Verwaltungsrundschau (VR) 29, 174-180.

Kiefer, W.  (2007): Rechtsstaatliche  Pflicht  zur  Verdffentlichung  von
Verwaltungsvorschriften, Zeitschrift fir Landes- und Kommunalrecht (LKRZ) 1, 212-
216

Kindler, E. (2015): Analyse zur erweiterten Nachhaltigkeitsberichterstattung deutscher
Landerforstbetriebe. Landbauforsch 65, 131-144.

Klein, H., AK Wald (1995): Wald fir die Zukunft. BUND-Positionen, 30. Bonn.

Kleinhlckelkotten, S., Neitzke, H.-P., Wippermann, C. (2009): Einstellungen der Deutschen
zu Wald und Forstwirtschaft. Forst und Holz 64. Jg., 12-19.

Kloepfer, M. (1996): Umweltschutz als Verfassungsrecht, Deutsches Verwaltungsblatt
(DVBI.) 111, S. 77-80

Kloepfer, M. (2016): Umweltrecht, 4. Aufl., Minchen (C. H. Beck), 1984 S.

Klose, F. (1981): Forstverwaltung in: GOTZ, V., KROESCHEL, K., WINKLER, W.(HRSG.)
(1981): Handworterbuch des Agrarrechts, Band 1, Sp. 679-682

Klose, F., Orf, S. (1998): Forstrecht. Kommentar zum Waldrecht des Bundes und der
Lander, 2. Aufl., Mlnster/Koln (Aschendorff/Otto Schmidt-Verlag), 746 S.

Koch, A. (Loseblattausgabe, Stand 2016): Waldgesetz des Landes Brandenburg
Wiesbaden (Kommunal- und Schulverlag), 532 S.

Kroiher, F., Bolte, A. (2015): Naturschutz und Biodiversitat im Spiegel der BWI 2012. AFZ-
DerWald, 70 (21), 23-27.

274



Krott, M. (1996): Forstpolitische Selbststeuerung als Herausforderung fur Wissenschaft und
Praxis. Forstwissenschaftliches Centralblatt 115, S. 97-107.
DOI:10.1007/BF02738589

Krott, M. (2001): Politikfeldanalyse Forstwirtschaft. Eine Einflhrung fur Studium und Praxis.
Parey, Berlin.

Krott, M. (2001): Politikfeldanalyse Forstwirtschaft. Parey, Berlin.
Krott, M. (2003): Politikfeldanalyse Forstwirtschaft, Stuttgart (Eugen Ulmer Verlag), 245 S.

Krug, A., Holtermann, A. (2013): Integrativer Naturschutz im Wald — Beitrag zur
Weiterentwicklung der Multifunktionalitat, Arbeitsgemeinschaft naturgemale
Waldwirtschaft. Dokumentationen, Oktober 2013, Bonn (Bundesamt fur Naturschutz)

Krug, A., Holtermann, A., Klein, M. (2006). Hundert Jahre Naturschutz und Landnutzung -
zwischen Konfrontation, Ideologie und neuen Allianzen. Natur und Landschaft 81, 27—
31.

Landerarbeitsgemeinschaft Naturschutz, Landschaftspflege und Erholung (LANA) (1992):
Libecker Grundsatze des Naturschutzes (Grundsatzpapier), LANA-Schriftenreihe
Band 3, Kiel (Minister fir Umwelt und Naturschutz Schleswig Holstein), 93 S.

Landesbetrieb Forst Brandenburg (2012): Betriebsanweisung zur Forsteinrichtung des
Landeswaldes im Land Brandenburg. Betriebsanweisung 13/2011i. d. F.: BA FE Bbg.
2012-10-04. Potsdam. Online unter: http://forst.brandenburg.de/media_fast/4055/
BAFE.pdf (zuletzt abgerufen am 21.09.2015)

Landesbetrieb Forst Brandenburg (2016): Naturschutz im Wald. Zuletzt aufgerufen am
10.10.2016 unter: http://forst.brandenburg.de/cms/detail.php/bb1.¢.235498.de

Landesbetrieb Forst Brandenburg (Hrsg.) (2015): Geschéaftsbericht 2014, Landesbetrieb
Forst Brandenburg. Potsdam.

Landesbetrieb Hessen-Forst (Hrsg.) (2008): Waldbaufibel Hessen-Forst, Grundsatze und
Leitlinien zur naturnahen Wirtschaftsweise im hessischen Staatswald. Kassel.

Landesbetrieb Hessen-Forst (Hrsg.) (2011): Naturschutzleitlinie fir den Hessischen
Staatswald. Kassel.

Landesforst Mecklenburg-Vorpommern AOR (Hrsg.) (2014): Geschaftsbericht fur die Jahre
2012 und 2013, Landesforst Mecklenburg-Vorpommern. Malchin.

Landesforstbetrieb Sachsen-Anhalt (2016): Website-Information: Forstbetriebe. http://www.
landesforstbetrieb.de/der-landesforstbetrieb/forstbetriebe/ (Zugriff am 02.11.2016).

Landesforsten Rheinland-Pfalz (2016). Website-Information: Unsere Strukturen.
http://www.wald-rlp.de/ueber-uns/unsere-strukturen.html (Zugriff am 02.11.2016).

Landmann / Rohmer (Loseblattausgabe, Stand 2016): Umweltrecht, Band 1, Minchen (C.
H. Beck)

Larenz, K. (1991): Methodenlehre der Rechtswissenschaft, 6. Aufl., Berlin, Heidelberg, New
York (Springer), 507 S.

Leibundgut, H. (1986): Ziele und Wege der naturnahen Waldwirtschaft. Schweizerische
Zeitschrift des Forstwesens 137, 24-25.

Leisner, W. (1991): Forstwirtschaft — Okologie und Okonomie, Neue Zeitschrift fir
Verwaltungsrecht (NVwZ) 10, S. 40-42

Leonhardt, J. (2006): Gemeinwohl als Verpflichtung flr den Staatsbetrieb, in: Memmler, M.,
Ruppert, C. (2006): Dem Gemeinwohl verpflichtet? Perspektiven zu einem

275



unbestimmten Leitbegriff fir die Waldwirtschaft, Miinchen (Oekon Verlag), S. 199-
204

Lin, A.C. (2002): Reform in the Making: The Implementation of Social Policy in Prison.
Princeton University Press.

Lipsky, M. (1980): Street-level bureaucracy: dilemmas of the individual in public services.
Russell Sage Foundation, New York.

Loboda, S. (1996): Pfeil-Preis 1996 verliehen. AFZ 51 (17), 969-970.

Loewenheim, U., Messen, K. M., Riesenkampff, A., Kersting, C., Meyer-Lindemann, H. J.
(2016): Kartellrecht. Kommentar, 3. Auflage, Minchen (C. H. Beck), 2922 S.

Luthardt, M. (2006): Waldnaturschutz in Brandenburg - Stand und aktuelle Entwicklungen.
In: Ministerium fur Landliche Entwicklung, Umwelt und Verbraucherschutz des
Landes Brandenburg; Landesforstanstalt Eberswalde (Hrsg.): Naturschutz in den
Waldern Brandenburgs Beitrage der Naturschutztagung vom 2. November 2006 in
Eberswalde. Eberswalder Forstliche Schriftenreihe Band XXVIII. S. 23-30.

Latkes, S., Ewer, W. (Hrsg.) (2011): Bundesnaturschutzgesetz, Minchen (C. H. Beck), 651
S.

Magg, N., Winter, M.-B., Hoschek, M., Michiels, H.-G., Braunisch, V. (2016): Artenférderung
im Staatswald von Baden-Widrttemberg - Das Waldzielartenkonzept von ForstBW.
AFZ-DerWald 6, S. 23-26.

Maier, C., Winkel, G. (2017). Umsetzung von integrativem Naturschutz auf operativer
Ebene. AFZ-Der Wald 11/2017, S. 35-37.

Mangoldt, H. von, Klein, F., Starck, C. (2010): Grundgesetz, Band |, 6. Aufl. Band |,
Minchen (Vahlen)

Marquardt, E., Dauber, J., Doerpinghaus, A., Dréschmeister, R., frommer, J., Frommbholt,
K.-H., Gemeinholzer, B., Henle, K., Hillebrand, H., Kleinschmit, B., Klotz, S., Kraft, D.,
Premke-Kraus, M., Roémbke, J., Vohland, K., Wagele, W. (2013):
Biodiversitatsmonitoring in Deutschland: Herausforderungen fur Politik, Forschung
und Umsetzung. Natur und Landschaft 88, 337-341.

Maunz, T., DUrig, G. (Loseblattausgabe, Stand 2015): Grundgesetz. Kommentar, Minchen
(C. H. Beck) , 13932 S.

May, P.J., Winter, S.C. (2007): Politicians, managers, and street-level bureaucrats: Influ-
ences on policy implementation. J. Public Adm. Res. Theory 19, 453—476.

Mayring, P. (2015): Qualitative Inhaltsanalyse, Grundlage und Techniken, 12.,
Uberarbeitete Auflage. Beltz, Weinheim.

MCPFE (Hrsg.) (2003): State of Europe's Forest 2003 - The MCPFE Report on Sustainable
Forst Management in Europe. Wien. Online verfligbar unter: http://www.foresteurope.
org/documentos/forests_2003.pdf (zuletzt abgerufen am 06.12.2016)

Memmler, M. (2006): Forstpolitische Regelungsverfahren zur Gemeinwohlbestimmung und
- sicherung, in: Memmler, M., Ruppert, C. (2006): Dem Gemeinwohl verpflichtet?
Perspektiven zu einem unbestimmten Leitbegriff fir die Waldwirtschaft, Minchen
(Oekon Verlag), S. 171- 189

Memmler, M., Ruppert, C. (2006): Gemeinwohl im forstlichen Diskurs: Konfliktlinien und
Perspektiven, in: Memmler, M., Ruppert, C. (Hrsg.) (2006): Dem Gemeinwohl
verpflichtet? Perspektiven zu einem unbestimmten Leitbegriff fur die Waldwirtschaft,
Munchen (Oekon Verlag), S. 233-252

276



Memmler, M., Ruppert, C. (Hrsg.) (2006): Dem Gemeinwohl verpflichtet? Perspektiven zu
einem unbestimmten Leibegriff fir die Waldwirtschaft, Miinchen (Oekon-Verlag), 284
S.

Memmler, M., Schraml, U. (2008): Akteurslandkarte. Bericht Uber die Analyse relevanter
Akteure der Waldpolitik in Deutschland. Verfligbar unter: http://www.ioew.net/
downloads/downloaddateien/Waldzukuenfte Akteurslandkarte.pdf.

Meyer, P. (2013): Forstwirtschaft und Naturschutz — Konfliktpotenzial und Synergien am
Beispiel von Natura 2000. Naturschutz und Biologische Vielfalt 131, 177-197.

Meyer, P. (2013): Forstwirtschaft und Naturschutz — Konfliktpotential und Synergien am
Beispiel von Natura 2000. Naturschutz und Biologische Vielfalt, ,Natura 2000 im Wald
— Lebensraumtypen, Erhaltungszustand, Management, 131, 177-197.

Meyer, P., Demant, L., Prinz, J. (2016): Landnutzung und biologische Vielfalt in
Deutschland — Welchen Beitrag zur Nachhaltigkeit kénnen Grof3schutzgebiete
leisten? Raumforschung und Raumordnung, 74, 495-508.

Meyer, P., Schmidt, M. (2008): Aspekte der Biodiversitat von Buchenwaldern -
Konsequenzen flr eine naturnahe Bewirtschaftung. Beitrdge der Nordwestdeutschen
Forstlichen Versuchsanstalt 3, S. 159-192.

Meyer, P., Schmidt, M.; Spellmann, H. (2009): Waldnaturschutzkonzept auf
landschaftsdkologischer Grundlage. Die ,Hotspots-Strategie“. AFZ-Der Wald 15, S.
822-824.

Meyers, M., Vorsanger, S. (2003): Street-Level Bureaucrats and the Implementation of Pub-
lic Policy., in: Peters, B.G. [Hrsg], Handbook of Public Administration. SAGE, Los
Angeles, pp. 245-256.

MIL (Ministerium fur Infrastruktur und Landwirtschaft des Landes Brandenburg) (2011):
Waldprogramm 2011 - Gemeinsames Handeln zum Schutz landlicher Naturrdume.
Potsdam. S.44.

Ministerium fur Land-, Forst- und Nahrungsguterwirtschaft (Hrsg.) (1985): Verfigung Uber
die Grundsatze fur die Bewirtschaftung der Walder der Deutschen Demokratischen
Republik. Anlage: Grundsatze fir die Bewirtschaftung der Walder der Deutschen
Demokratischen Republik. Berlin.

Mitra, A., Lankford, S. (1999): Research Methods in Park, Recreation, and Leisure Services.
Sagamore Pub.

MLR (Ministerium fiir Landliche Rdume Baden-Wirttemberg) (1993): Wald, Okologie und
Naturschutz. MLR, Stuttgart.

MLUR (2004): Waldbau-Richtlinie 2004 ,Griner Ordner‘ der Landesforstverwaltung
Brandenburg. Ministerium fir Landwirtschaft, Umweltschutz und Raumordnung des
Landes Brandenburg, Potsdam.

Mockel, S., Kock, W. (2015): Naturschutz- und Jagdrecht nach der Féderalismusreform,
Naturschutz und Biologische Vielfalt, Band 143, Bonn-Bad Godesberg (Bundesamt
fur Naturschutz), 156 S.

Mohring, B. (2001). Nachhaltige Forstwirtschaft und Rentabilitatsrechnung - ein
Widerspruch? Allgemeine Forst- und Jagdzeitung 172, 61-66.

Molder, A., Meyer, P., Schmidt, M. (2017): “Festungen im Walde” - Der Schutz von
Habitatbaumen im 19. Jahrhundert. Natur und Landschaft 92, 302-309.

Muller, F. (1995): Juristische Methodenlehre, 6. Aufl., Berlin (Duncker & Humblot), 382 S.

277



Munch, I. von, Kunig, P. (2012): Grundgesetz. Kommentar, Band I, 6. Aufl. , Minchen (C.
H. Beck), 2857 S.

Munkler, H., Bluhm, H. (Hrsg.) (2002): Gemeinwohl und Gemeinsinn. Zwischen Normativitat
und Faktizitat, Berlin (Akademie-Verlag), 326 S.

Minkler, H., Fischer, K. (Hrsg.) (2002a): Gemeinwohl und Gemeinsinn im Recht:
Konkretisierung und Realisierung 6ffentlicher Interessen, Berlin (Akademie-Verlag),
280 S.

Munkler, H., Fischer, K. (Hrsg.) (2002b): Gemeinwohl und Gemeinsinn im Recht:
Rhetoriken und Perspektiven sozial-moralischer Orientierung, Berlin (Akademie-
Verlag), 310 S.

NABU (2013): Naturliche Waldentwicklung bis 2020 - Férderung eines Netzwerkes der
"Urwalder von morgen". Positionspapier. NABU Bundesverband, Berlin. Verfligbar
unter: https://www.nabu.de/imperia/md/content/nabude/wald/130201-nabu-
waldentwicklung.pdf.

NABU (2015): Im Widerstreit zwischen Okologie und Okonomie. Naturwaldausweisung
konterkariert ~ Biodiversitatsstrategie. = Verfugbar  unter: https://schleswig-
holstein.nabu.de/news/2015/17716.html.

Naturschutzbund Deutschland (NABU) (2010): Das NRW-Burgerwald-Konzept (mit
Gutachten von W. Bode).

Niedersachsische Landesforsten (2011): Das LOWE-Programm. 20 Jahre langfristige
6kologische Waldentwicklung. Niedersachsische Landesforsten Braunschweig.

Niedersachsische Landesforsten (2016): Sturm 1972 — Quimburga. Online verfigbar unter:
https://www.landesforsten.de/Sturm-1972-Quimburga.2634.0.html. Zuletzt
aufgerufen am 20.09.2016.

Niedersachsische Landesforsten (Hrsg.) (2016): Waldstuck, Geschaftsbericht 2015,
Niedersachsische Landesforsten. Braunschweig.

Niedersachsisches Ministerium fiur den landlichen Raum, Ernahrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz (2007): Langfristige 6kologische Waldentwicklung in den Nieder-
sachsischen Landesforsten. RdErl. d. ML v. 20.03.2007, 405-64210-56.1 —VORIS 79
100. Niedersachsisches Ministerialblatt Nr. 15/2007, S. 276.

Niedersachsisches Ministerium fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten (Hrsg.) (1991):
Langfristige 6kologische Waldentwicklung in den Landesforsten. Programm der
Landesregierung Niedersachsen. 49 S., Hannover.

Niedersachsisches Ministerium fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten (1994):
Langfristige 6kologische Waldbauplanung fur die niedersachsischen Landesforsten.
RdErl. d. ML v. 05.05.1994, 403/406 F 64210 — 56.1 — VORIS 79 100 00 00 60 043.

Niedersachsisches Ministerium fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten (1974):
Langfristige, regionale waldbauliche Planung fir die niedersachsischen
Landesforsten. RAErl. d. ML v. 15.2.1974 — 403 F 64210 — 10 — GUltL 84/329 — VORIS
79 100 00 0060 004. Niedersachsisches Ministerialblatt Nr. 12/1974, S. 427.

Niedersachsisches Ministerium fir Erndhrung, Landwirtschaft, Verbraucherschutz und
Landesentwicklung (2013): Langfristige 0Okologische Waldentwicklung in den
Niedersachsischen Landesforsten (LOWE-Erlass). RdErl. d. ML v. 27.2.2013, 405-
64210-56.1 — VO-RIS 79 100. Niedersachsisches Ministerialblatt 09/2013, S. 213.

NuBlein, S. (2005): Forstreformen in den Bundeslandern. AFZ-Der Wald 13, S. 679-683.

278



Oberkrome, W. (2006): Erhaltung und Gestaltung. Bemerkungen zu Theorie und Praxis des
Naturschutzes im nationalsozialistischen Deutschland. Naturschutz und Biologische
Vielfalt, 35, 315-342.

Oesten, G., Roeder, A. (2012): Management von Forstbetrieben, Band Il - Management-
und Informationssystem, 1. Auflage. Institut fir Forstékonomie der Universitat
Freiburg (Eigenverlag). Freiburg i. Br.

Oosterwaal, A., Torenvlied, R. (2012): Policy divergence in implementation: How conflict
among decisive legislators reinforces the effect of agency preferences. J. Public Adm.
Res. Theory 22, 195-217.

Orf, S. (1984): Gedanken zur Erstaufforstung, Natur und Recht (NuR) 6, 224-232

Orf, S. (1988): Das Verhaltnis von Forst- und Naturschutzrecht, Allgemeine Forstzeitschrift
(AFZ) 43, 674-678

Ossenbuhl, F., (2007): Autonome Rechtsetzung der Verwaltung in: Isensee, J., Kirchhof, P.
(Hrsg.) (2007): Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland, Band
V, 3. Auflage, § 104, S. 305-342, Heidelberg (C. F. Muller), 1622 S.

Ott, K., Epple, C., Korn, H., Piechocki, R., Potthast, T., Voget, L., Wiersbinski, N. (2010).
Vilmer Thesen zum Naturschutz im Klimawandel. Natur und Landschaft 85, 229-233.

Ott, W. (1991), Gemeinwohlprinzip und erwerbswirtschaftliche Ziele im &ffentlichen Wald —
ein Widerspruch?, Forst und Holz (FuH) 46, S. 375-377

Otto, H.-J. (1987): Okologische Folgen und Waldbaukonzepte bei anhaltender
Immissionsbelastung in  Norddeutschland. In: GlatzeL, G. (Hrsg.) (1987):
Moglichkeiten und Grenzen der  Sanierung immissionsgeschadigter
Waldokosysteme. Osterreichische Gesellschaft fiir Waldékosystemforschung und
Experimentelle Baumforschung, Wien. S. 115-124.

Otto, H.-J. (1991). Forstdkologie, Waldbau und Naturschutz. AFZ-DerWald 46, 9-11.

Panek, N. (2007). Umgang mit FFH-Buchenwaldern - Beispiel Nordhessen. Jahrbuch
Naturschutz in Hessen 11, 84-86.

Panek, N. (2012). Rauschen im Feigenblatter-Wald. Naturschutz und Landschaftsplanung
44, 348-414.

Panek, N. (2015). Alte Buchenwalder nehmen in Hessen drastisch ab. Naturschutz und
Landschaftsplanung 47, 124—125.

PEFC Deutschland e.V. (2014): PEFC-Standards fur nachhaltige Waldbewirtschaftung.
Stuttgart.

Peters, G., Pierre, J. (2007) (Hrsg.): Handbook of Public Administration. Sage, London.

Petereit, A., Meyer, P., Spellmann, H. (2017): Naturschutz in den Konzepten der
Landesforstbetriebe. AFZ-Der Wald 11/2017, 29-32.

Pfohl, H.-C., Stélzle, W. (1997): Planung und Kontrolle, 2., neu bearbeitete Auflage. Verlag
Franz Vahlen, Minchen.

Piechocki, R. (2016). Zur Verwissenschaftlichung des Naturschutzes in Deutschland (1900-
1980). Natur Und Landschaft 91, 423—-428.

Pielow, L., Drees, H., unter Mitarbeit von Hochhauser, H. (1982): Forstrecht in Nordrhein-
Westfalen, 2. Aufl. Kéin (Deutscher Gemeindeverlag), 223 S.

Pistorius, P. (2009): Der Diskurs Uber die Rolle der Forstwirtschaft in der Klimapolitik,

279


javascript:Popup('hbo.php?F=titel&T=HB&ID=20716945&_template=popup&_form%5Binhalt%5D=popup','','')
javascript:Popup('hbo.php?F=titel&T=HB&ID=20716945&_template=popup&_form%5Binhalt%5D=popup','','')

Freiburger Schriften zur Forst- und Umweltpolitik, Band 20, Remagen (Verlag
Kessel).

Pistorius, T., Schaich, H., Winkel, G., Plieninger, T., Bieling, C., Konold, W., Volz, K.-R.
(2011). Lessons for REDDplus: A comparative analysis of the German discourse on
forest functions and the global ecosystem services debate. Forest Policy and
Economics. 18. S. 4-12.

Plachter, H. (1991): Naturschutz. G. Fischer, Stuttgart.
Plachter, H. (1991): Naturschutz. UTB fir Wissenschaft. Gustav Fischer Verlag, Stuttgart.

Polley, H. (2009): Wald in Schutzgebieten - ein Uberblick. Landbauforschung vT| agriculture
and forestry research - Sonderheft, Band 327, S. 75-82.

Potthast, T., Ott, K., Piechocki, R., Wiersbinski, N. (2015). Vilmer Thesen zum Naturschutz
in der demokratischen Gesellschaft. Natur und Landschaft 90, 184—189.

Puettmann, K., Coates, K. D., Messier, C. C. (2009): A Critique of Silviculture: Managing
for Complexity, Washington, D.C. (Island Press).

Pukall, K. (2014): Mogliche Entwicklungslinien fir das Bundeswaldgesetz, Natur und Recht
(NuR) 36, 171-176

Radkau, J. (2011). Die Ara der Okologie. Verlag C.H.Beck, Miinchen, 782 S.

Rametsteiner, E., Eichler, L., Berg, J. (2009): Shaping forest communication in the Euro-
pean Union: public perceptions of forests and forestry, Rotterdam (CORYS), Online,
125 S., ec.europa.eu/agriculture/analysis/external/forest-communication/

Rametsteiner, E., Eichler, L., Berg, J., Aggestam, F., Zane, E.B., Plumet, C. (2009): Shap-
ing forest communication in the European Union: public perceptions of forests and
forestry, Final report Tender no. AGRI-2008-EVAL-10. Rotterdam.

Rammo, G. (2010): Die nationale Biodiversitatsstrategie und ihre Umsetzung im Saarland,
in: Holtermann, A., Winkel, G. (Bearb.) (2010): Dialogforum Offentlicher Wald und
Nationale Biodiversitatsstrategie, Vilm, 19-21. Mail 2010, Bonn (Bundesamt flr
Naturschutz), S. 101 — 106

Rathgeber, J., Marx, J., Waitzmann, M. (2010): Artenschutz im Wald. AFZ-DerWald 65, 1,
S. 15-16.

Reger, M. (2014): Neues Waldbauprogramm fir Baden-Wirttemberg, Allgemeine
Forstzeitschrift (AFZ) 69 Heft 10, 4-5

Reif, A., Wagner, U., Bieling, C. (2005): Analyse und Diskussion der Erhebungsmethoden
und Ergebnisse der zweiten Bundeswaldinventur vor dem Hintergrund ihrer
Okologischen und naturschutzfachlichen Interpretierbarkeit, BfN-Skripten, Bd. 158.
Bonn-Bad Godesberg.

Reise, J., Hennenberg, K., Winter, S., Winger, C., Holtermann, A. (2017): Analyse und
Diskussion naturschutzfachlich bedeutsamer  Ergebnisse  der  dritten
Bundeswaldinventur, BfN-Skripten, Bd. 427, 2. Auflage. Bonn-Bad Godesberg.

Ring, I. (Hrsg.) (2013): Der Nutzen von Okonomie und Okosystemleistungen fiir die
Naturschutzpraxis, Workshop lll: Walder, BfN-Skripten. Bundesamt fir Naturschutz
(Hrsg.), Bonn-Bad Godesberg.

Réhrig, E., Bartsch, N., Lipke, B. von (2006): Waldbau auf 6kologischer Grundlage, 7. Aufl.
Stuttgart (Verlag Eugen Ulmer), 479 S.

Ronellenfitsch, M. (1993): Die Wiederinbetriebnahme von Eisenbahnstrecken,

280



Verwaltungsarchiv (VerwArch) 84, 537-557

Rosenkrantz, L., Seintsch, B. (2015): Opportunitatskostenanalyse zur Implementierung des
naturschutzorientierten = Waldbehandlungskonzepts ,Neue Multifunktionalitat®,
Landbauforschung 65, 145-160

Rosenkranz, L., Wippel, B., Seintsch, B. (2012): FFH-Impact, Teil 1: Umsetzung der FFH-
Richtlinie im Wald in den Bundeslandern, Arbeitsbericht. Institut fir Okonomie der
Forst- und Holzwirtschaft.

Rosenkranz, L., Wippel, B., Seintsch, S. (2012). Umsetzung der FFH-Richtlinie im Wald in
den Bundeslandern. Arbeitsbericht des OEF. vTl: Hamburg.

Rufner, W. (2000): Grundrechtstrager, in: Isensee, J., Kirchhof, P. (Hrsg.) (2000): Handbuch
des Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland, 2. Aufl., Band V, § 116 (S. 485-
524), Heidelberg (C. F. Mdller), 1315 S.

Rupf, H. (1960). Wald und Mensch im Geschehen der Gegenwart. Allgemeine
Forstzeitschrift 15, 545-554.

Ruppert, C. (2006): Umsetzung der Gemeinwohlverpflichtung auf kommunaler Ebene, in:
Memmler, M., Ruppert, C. (2006): Dem Gemeinwohl verpflichtet? Perspektiven zu
einem unbestimmten Leitbegriff fur die Waldwirtschaft, Minchen (Oekon Verlag), S.
153-170

Ruppert-WinkeL, C., Winkel, G. (2009): Hidden in the woods? Meaning, determining, and
practicing of "common welfare” in the case of the German public forests, European
Journal of Forestry, DOI 10.1007/s10342-009-0335-x

SaarForst Landesbetrieb (2016): Website-Information: Organisationsplan vom 01. Mai
2016. http://www.saarforst.de/images/stories/Organisationsplan_01.05.2016.pdf
(Zugriff am 02.11.2016).

Sabin, P. (2013): The Bet. Paul Ehrlich, Julian Simon, and Our Gamble over Earth’s Future.
Yale University Press, New Haven & London, 304 S.

Sachverstandigenrat fur Umweltfragen (SRU) (2000): Schritte ins nachste Jahrtausend,
Umweltgutachten 2000, Stuttgart (Metzler- Poeschel), 685 S.

Sachverstandigenrat fur Umweltfragen (SRU) (2008): Umweltschutz im Zeichen des
Klimawandels, Umweltgutachten 2008, Berlin (E. Schmidt Verlag), 597 S.

Sachverstandigenrat fur Umweltfragen (SRU) (2016): Impulse fur eine integrative
Umweltpolitik, Umweltgutachten 2016, Berlin (E. Schmidt Verlag), 286 S.

Scamoni, A. (1953). Naturwaldzellen. Natur und Heimat 6, 176.

Schabel, A., Biewald, G., Nagel, J. (2014): Integration von Naturschutzbelangen in die
WET-Richtlinie. AFZ-DerWald 10, S. 12-14.

Schaber-Schoor, G. (2010): Fachliche Anforderungen, Ziele und Handlungsansatze
verschiedener Alt- und Totholzkonzepte. AFZ-DerWald 65, 1, S. 8-9.

Schaber-Schoor, G.; Lieber, K.-H. (2016): Die Gesamtkonzeption Waldnaturschutz des
Landesbetriebes ForstBW - Ziele und Umsetzung. AFZ-Der Wald 6, S. 11-12.

Schafer, R. (2012): ,Lamettasyndrom® und ,Sauresteppe“: Das Waldsterben und die
Forstwissenschaften 1979-2007. Dissertation. Universitat Freiburg. Schriften aus
dem Institut fir Forstdkonomie. Band 34. Verfugbar unter: http://www.freidok.uni-
freiburg.de/volltexte/8512/pdf/diss_rs_130313.pdf.

281



Schaefer, S., Vanvolxem, P. (Loseblattausgabe, Stand 2016): Landeswaldgesetz (LWaldG)
Rheinland-Pfalz, 2. Aufl., Wiesbaden (Kommunal- und Schulbuchverlag), 640 S.

Schaffner, S., Suda, M. (2008): Erholungseinrichtungen im Urteil der Barger. LWF aktuell
62, 12—15.

Schanz, H. (1996): Forstliche Nachhaltigkeit. Sozialwissenschaftliche Analyse der
Begriffsinhalte und -funktionen. Schriften aus dem Institut fir Forstékonomie der
Universitat Freiburg. Band 4. Freiburg.

Scheler, F. (2009): Hessen-Forst: Anforderungen an einen nachhaltigen Artenschutz im
Wald, Allgemeine Forstzeitschrift (AFZ) 64, S. 819-821

Scheler, F. (2010): Biodiversitat und die Strategie von HESSEN-FORST, in: Holtermann,
A., Winkel, G. (Bearb.) (2010): Dialogforum Offentlicher Wald und Nationale
Biodiversitatsstrategie, Vilm, 19.-21. Ma 2010, Bonn (Bundesamt fiir Naturschutz), S.
83-91

Scherzinger, W. (1996). Naturschutz im Wald - Qualitdtsziele einer dynamischen
Waldentwicklung. Verlag Eugen Ulmer, Stuttgart, 447 S.

Scherzinger, W. (1996): Naturschutz im Wald, Qualitatsziele einer dynamischen
Waldentwicklung. Eugen Ulmer, Stuttgart.

Scherzinger, W. (2000): Naturschutzleitbilder fur Wald- und Forstlandschaften. In:
Erdmann, K.-H. und Mager, TH. (2000) (Hrsg.) Innovative Ansatze zum Schutz der
Natur. Visionen fur die Zukunft. Springer Verlag, Berlin, Heidelberg. S. 5-30.

Schink, A. (2003): StraRenverkehrslarm in der Bauleitplanung, Neue Zeitschrift fur
Verwaltungsrecht (NVwZ) 22, 1041-1047

Schleswig-Holsteinische Landesforsten (2015a): Sustainability Balanced Scorecard. Online
unter: http://www.forst-
sh.de/fileadmin/Downloads/4_SBSC_Vision/151116_ForstSH_ SBSC_web.pdf
(zuletzt abgerufen am 10.11.2016)

Schleswig-Holsteinische Landesforsten (Hrsg.) (2015): Geschéftsbericht 2014, SHLF.
Neumdunster.

Schleswig-Holsteinisches Ministerium fir Landwirtschaft, Umwelt und landliche Raume
(2008): Rahmenrichtlinie fur die Waldbewirtschaftung. Kiel.

Schleswig-Holsteinisches Ministerium fur Umwelt, Natur und Forsten (Hrsg.) (1999):
Richtlinie fur die naturnahe Waldentwicklung in den schleswig-holsteinischen
Landesforsten. 26 S., Kiel.

Schmidt, A. (1997). Naturnahe Waldbewirtschaftung - Ein gemeinsames Anliegen von
Naturschutz und Forstwirtschaft? Naturschutz und Landschaftsplanung 29, 75-83.

Schmidt, M. (2012): Die Pionierphase des staatlichen Naturschutzes in Nordhessen (1900-
1927) — Grundsteinlegung flr das Schutzgebietsnetz. Jahrbuch Naturschutz in
Hessen 14, 58-66.

Schmidt, P. (2006): Naturschutz im Wald — aktuelle Entwicklungen. In: Ministerium far
Landliche Entwicklung, Umwelt und Verbraucherschutz des Landes Brandenburg,
Landesforstanstalt Eberswalde (2006) (Hrsg.) Naturschutz in den Waldern
Brandenburgs. Beitrdge der Naturschutztagung vom 2. November 2006 in
Eberswalde. Eberswalder Forstliche Schriftenreihe Band XXVIII. S. 8-22.

Schmidthisen, F. (2007): Multifunctional forestry practices as land use strategies to meet

282



increasing private and public demands in modern societies, J. For. Science 53, 290-
298

Schoenenbroicher, K. (1995): Bundesverwaltung unter Landesgewalt. Exekutive des
Bundes als Adressat und als Vollzugsinstanz des Landesrechts, Berlin (Duncker &
Humblot), 209 S.

Schramm, E. (2013): Klimaanpassung in der Forstwirtschaft, Anforderungen an
Okosystemdienstleistungen nehmen zu. Okologisches Wirtschaften 28, 42—45.

Schumacher, J., Fischer-Hiiftle, P. (Hrsg.) (2011): Bundesnaturschutzgesetz, Stuttgart
(Kohlhammer), 1043 S.

Schuppert, G. F. (2002): Das Gemeinwohl. Oder: Uber die Schwierigkeiten, dem
Gemeinwohl Konturen zu verleihen, in: Schuppert, G. F., Neidhardt, F. (Hrsg.):
Gemeinwohl — Auf der Suche nach Substanz, WZB-Jahrbuch, Berlin (Edition Sigma),
S. 19-64.

Schuppert, G. F. (2003): Staatswissenschaft, Baden-Baden (Nomos), 933 S.

Schuppert, G. F. (2006): Gemeinwohl, das — Oder: Uber die Schwierigkeit, dem
Gemeinwohl Konturen zu verleihen, in: Memmler, M., Ruppert, C. (2006): Dem
Gemeinwohl verpflichtet? Perspektiven zu einem unbestimmten Leitbegriff fur die
Waldwirtschaft, Minchen (Oekon Verlag), S. 25-54.

Schweitzer, H. (2001): Daseinsvorsorge, ,service public’, Universaldienst, Baden-Baden
(Nomos), 450 S.

Sippel, A. (2007): Forstliche Nutzung in FFH-Gebieten. Situationsanalyse und
Perspektiven. Fachstudie erstellt durch die Forstliche Versuchs- und
Forschungsanstalt Baden Wirttemberg im Auftrag der Bundesforschungsanstalt fur
Forst- und Holzwirtschaft. Freiburg, Forstliche Versuchs- und Forschungsanstalt
Baden-Wdrttemberg, S. 86.

Sommermann, K. P. (1997): Staatsziele und Staatszielbestimmungen, Tubingen (Mohr
Siebeck), 476 S.

Sotirov, M., Winkel, G. (2016): Towards a cognitive theory of shifting alliances and policy
change: linking the advocacy coalition framework and cultural theory. Policy Sciences
49(2), S. 125-154.

Sousa, D.J. (2011). The resilience of the northwest forest plan: green drift? Journal of
Environmental Studies and Sciences 1, 114-125.

Spath, V. (1992): Naturschutz im Wald — Leitfaden fur Naturschutzer, Waldbesitzer und
Forster. NABU Landesverband Baden-Wurttemberg.

Spathelf, P. (2014): Anfélligkeit und Anpassungsfahigkeit der Douglasie in Brandenburg,
Allgemeine Forstzeitschrift (AFZ) 69, Heft 3, 19-22.

Spathelf, P., Bolte, A., Maaten, E. van der (2015): Is Close-to-Nature Silviculture (CNS) an
adequate concept to adapt forests to climate change?, Landbauforschung 65, 161-
170

Speidel, G. (1972): Planung im Forstbetrieb. Paul Parey, Singhofen.

Speidel, G. (1972): Planung im Forstbetrieb: Grundlagen und Methoden der
Forsteinrichtung. Parey, Hamburg, Berlin.

Spellmann, H. (2010): Nachhaltige Waldbewirtschaftung auf ékologischen Grundlagen, in:
Depenheuer, O., Méhring, B. (Hrsg.) (2010): Waldeigentum, § 6, S. 99-116

283



Spellmann, H. (2013). 300 Jahre forstliche Nachhaltigkeit. AFZ-DerWald 68, 14—18.

Spellmann, H., Kehr, |, Hillebrand, K., Schitze, C. (2004): Niedersachsische Beitrage. In
Stock, R. (Hrsg.) (2004): Nachhaltige und multifunktionale Forstwirtschaft — ein
Verfahrens- und Zustandsvergleich flir verschiedene Testregionen in der
Bundesrepublik Deutschland. Schriftenreihe ,Initiativen zum Umweltschutz“ der DBU,
Band 58, S. 283.

Spellmann, H.; Kehr, |.; Hillebrand, K.; Schiitze, C. 2004: Niedersachsische Beitrage. In
Stock, R. (Hrg.) 2004: Nachhaltige und multifunktionale Forstwirtschaft — ein
Verfahrens- und Zustandsvergleich flir verschiedene Testregionen in der
Bundesrepublik Deutschland. Schriftenreihe "Initiativen zum Umweltschutz" der DBU
58, 283 S.

SproBmann, H. (2009): Staatliche Forstorganisation in Deutschland, Allgemeine
Forstzeitschrift (AFZ) 64, S. 1052-1055

SRU (Sachverstandigenrat fur Umweltfragen) (2000): Umweltgutachten 2000. Schritte ins
nachste Jahrtausend. Verlag Metzler-Poeschel, Stuttgart.

SRU (Sachverstandigenrat fur Umweltfragen) (2012): Umweltgutachten 2012.
Verantwortung in einer begrenzten Welt. Erich Schmidt Verlag, Berlin.

Staatsbetrieb Sachsenforst (Hrsg.) (2016): Geschaftsbericht 2015, Staatsbetrieb
Sachsenforst. Dresden.

Steinberg, R. (1971): Pluralismus und offentliches Interesse als Problem der
amerikanischen und deutschen Verbandslehre, Archiv fur 6ffentliches Recht (A6R)
96, 465- 505

Steinsiek, P.-M. (2015): Die Forstliche Fakultdt der Universitdt Gottingen im
Nationalsozialismus.Géttinger Forstwissenschaften, 6, Universitatsverlag Géttingen,
348 S.

Steinsiek, P.-M.; Rozsnay, Z. (1994): Grundzlige der deutschen Forstgeschichte 1933 —
1950 unter beson-derer Berlcksichtigung Niedersachsens. Aus dem Walde, 46, 354
S.

Stenschke, Y. C. (1984): Naturschutz im Wald, Bayerisches Verwaltungsblatter (BayVBI.)
30, 551-554

Stephenson, N.L., Das, A.J., Condit, R., Russo, S:E., Baker, P.J., Beckman, N.G., Coomes,
D.A, Lines, E.R., Morris, W.K., Riger, N., Alvarez, E., Blundo, C., Bunyavejchewin,
S., Chuyong, G., Davies, S.J., Duque, A, Ewango, C.N., Flores, O., Franklin, J.F.,
Grau, H.R., Hao, Z., Harmon, M.E., Hubbell, S.P., Kenfack, D.,Lin, Y., Makana, J.R.,
Malizia, A., Malizia, L.R., Pabst, R.J., Pongpattananurak, N., Su, S.-H., Sun, |.-F.,
Tan, S., Thomas, D., van Mantgem,P.J., Wang, X., Wiser, S.K., Zavala, M.A.. (2014):
Rate of tree carbon accumulation increases continuously with tree size, Nature 507,
90-93, DOI: 10.1038/nature12914

Stern, K. (2006): Staatsrecht, Band IV 1, Minchen (C. H. Beck), 2422 S.

Stock, R. (Hrsg.) 2004: Nachhaltige und multifunktionale Forstwirtschaft — ein Verfahrens-
und Zustandsvergleich fir verschiedene Testregionen in der Bundesrepublik
Deutschland. Schriftenreihe ,Initiativen zum Umweltschutz“ der DBU, Band 58. Berlin.

Stohr, M. (1989): Biomonitoring. Landschaft + Stadt 21 (4), 121-132.
Stolb, W. (2011): Jahr der Walder oder Jahr der Forste, Pro Wald 5/Heft 1, 16-17

284



Striinck, C. (2014): Gibt es ein Recht auf Gemeinwohl. Offentliche Interessen im Blickwinkel
von Rechts- und Politikwissenschaft, Heidelberg (Springer VS), Online

Sturm, K. (1993): Prozessschutz — ein Konzept fur naturschutzgerechte Waldwirtschaft.
Zeitschrift fir Okologie und Naturschutz 2, S. 181-192.

Sturm, K., Waldenspuhl, T. (1990): Zur Urteilsbegriindung des Bundesverfassungsgerichts
Uber das Wirtschaftsziel im o&ffentlichen Wald, Allgemeine Forstzeitschrift (AFZ) 45,
1146-1148

Suda, M. (2005): Multifunktionalitat oder Interessenvielfalt. Anmerkungen zum Selbst- und
Fremdbild der Forstwirtschaft. ,Multifunktionale Forstwirtschaft: Herausforderung fir
Forstleute und Gesellschaft im Rahmen des 16. Kongresses der Union der
europaischen Forstleute, am 15.6.2005 in Freising.

Suda, M., Pukall, K. (2014): Multifunktionale Forstwirtschaft zwischen Inklusion und
Extinktion. Schweizerische Zeitschrift flir Forstwesen 165 (11), S. 333-338.

Tausch, C., Wagner, S. (1996): Erstaufforstung und Schutz des Landschaftsbildes, Natur
und Recht (NuR) 21, 370-378

Thomas, K. (2013): Das Bundeswaldgesetz in der Wechselbeziehung zu anderen Normen,
Natur und Recht (NuR) 35, 855-861

Thomas, K. (2013): Ist das Bundeswaldgesetz noch zeitgemalR? Natur und Recht (NuR)
35, 559-562

Thomas, K. (2015): Bundeswaldgesetz. Kommentar, 2. Aufl., Wiesbaden (Kommunal- und
Schulverlag), 502 S.

Thanen-Institut (2016): Dritte Bundeswaldinventur — Ergebnisdatenbank. https://bwi.info
(Zugriff am 02.11.2016).

Thanen-Institut (2016): Dritte Bundeswaldinventur — Ergebnisdatenbank: https://bwi.info.
(zuletzt abgerufen am 12.12.2016)

ThiuringenForst (Hrsg.) (2015): Geschéftsbericht 2014, ThiringenForst - Anstalt
offentlichen Rechts. Erfurt.

Tummers, L., Steijn, B., Bekkers, V. (2012): Explaining the willingness of public profession-
als to implement public policies: Content, context, and personality characteristics.
Public Adm. 90, 716-736.

Uekétter, F. (2003). Sieger der Geschichte? Uberlegungen zum merkwiirdigen Verhaltnis
des Naturschutzes zu seinem eigenen Erfolg. Schriftenreihe des Deutschen Rates
fur Landespflege 75, 34-38.

Uerpmann (-Wittsack), R. (1999): Das offentliche Interesse: seine Bedeutung als
Tatbestandsmerkmal und als dogmatischer Begriff, Tubingen (Mohr Siebeck), 355 S.

Uhde, N. (2010): Die Position des BUND zur Rolle der 6ffentlichen Forstwirtschaft bei der
Umsetzung der Nationalen Biodiversitatsstrategie, in: Holtermann, A., Winkel, G.
(Bearb.) (2010): Dialogforum Offentlicher Wald und Nationale Biodiversitatstrategie,
Vilm, 19.-21. Mail 2010, Bonn (Bundesamt fir Naturschutz), S. 50-53

Umbach, D., Clemenz, T. (Hrsg.) (2002), Grundgesetz, Band 1, Heidelberg (C. F. Mller),
1973 S.

Viehdver, W. (2006). Diskurse als Narrationen. In R. Keller, A. Hirseland, W. Schneider &
W. Viehover (Hrsg.), Handbuch Sozialwissenschaftliche Diskursanalyse (Vol. 1), S.
179-208. VS, Wiesbaden.

285



Vogel, J. (1998): Juristische Methodik, Berlin (de Gruyter), 216 S.

Volz, K.-R. (1992): Uber die Zumutbarkeit von Artenschutzprogrammen im Wald,
Forstwissenschaftliches Centralblatt (ForstwCBI) 111, 243-254

Volz, K.-R. (1997): Waldnutzungskonzepte und ihre forstpolitische Bewertung.
Forstwissenschaftliches Centralblatt, 116. S. 291-300. DOI: 10.1007/BF02766905.

Volz, K.-R. (2001): Wem gehort eigentlich der Wald?, Der Blrger im Staat 51, 51-58

Volz, K.-R. (2001): Zur Rolle des Staatswaldes in unserer Gesellschaft, Forst und Holz
(FuH) 55, 550-552

Volz, K.-R. (2010): Gesellschaftliche Anforderungen an o&ffentliche Forstbetriebe und
Forstreformen — zunehmender Widerspruch oder neue Chancen? in: Holtermann, A.,
Winkel, G. (Bearb.) (2010): Dialogforum Offentlicher Wald und Nationale
Biodiversitatstrategie, Vilm, 19-21. Mail 2010, Bonn (Bundesamt fir Naturschutz), S.
25-34

VoRkuhle, A. (2013): Umweltschutz und Grundgesetz, Neue Zeitschrift fir
Verwaltungsrecht (NVwZ) 32, 1-8

Wagner, K. (2006): Die politische Landschaft nach der Forstreform in Bayern, Allgemeine
Forstzeitschrift (AFZ) 61, 569

Wagner, S. (1996): Naturschutzrechtliche Anforderungen an die Forstwirtschaft. Zugleich
eine Untersuchung zum Implementation des forstlich relevanten Naturschutzrechts in
Bayern, Augsburg (RIWA-Verlag)

Wagner, S. (2004): Mdoglichkeiten und Beschrankungen eines funktionenbezogenen
Waldbaus, Forst und Holz (FuH) 59, 105-111

Wagner, S. (2004): Moglichkeiten und Beschrankungen eines funktionsorientierten
Waldbaus. Forst und Holz 59, S. 105-111

Wagner, S. (2007): Rationaler Waldumbau — Fragen und Anregungen, Forst und Holz (FuH)
62, 12-17

Wahl, R. (1991): Risikobewertung der Exekutive und richterliche Kontrolldichte —
Auswirkungen auf das Verwaltungs- und das gerichtliche Verfahren, Neue Zeitschrift
fur Verwaltungsrecht (NVwZ) 10, 409-418

Wald und Holz NRW (Hrsg.) (2016): Nachhaltigkeitsbericht 2015, Wald und Holz NRW.
Munster.

Walentowski, H., Winter, S. (2007). Naturnahe im Wirtschaftswald - Was ist das?. Tuexenia
27, 19-26.

WCED —World Commission on Environment and Development (1987): Report of the World
Commission on Environment and Development: Our Common Future. Oxford.

Weber, N. (2002): Zehntausend Klafter Holz oder grine Menschenfreude — Zur
Gemeinwonhldiskussion in der Forstwirtschaft, in: Munkler / Fischer (2002a):
Gemeinwohl und Gemeinsinn im Recht: Konkretisierung und Realisierung 6ffentlicher
Interessen, Berlin (Akademie-Verlag), S. 243-263

Weber, N. (2003): Rechtsformen fur die Staatsforsten in Deutschland — Mdglichkeiten und
Konsequenzen, Forstarchiv 74, 125-130

Weber, N. (2004): Akteure der Forstwirtschaft und des Naturschutzes. AFZ DerWald 59, S.
12-15.

286



Weber, N. (2006): Gemeinwohl und Erwerbswirtschaft — ein unauflésbarer Widerspruch?,
in: Memmler, M., Ruppert, C. (2006): Dem Gemeinwohl verpflichtet? Perspektiven zu
einem unbestimmten Leitbegriff fir die Waldwirtschaft, Minchen (Oekon Verlag), S.
141-152

Weber, N. (2014): Anmerkungen zum Nutzen und zur Nutzung des Waldes, in:
Rosenberger, M., Weigl, N. (Hrsg.) (2014): Uber Nutzen und Wiirde von Wald und
Holz. Uberlegungen zur Verantwortung im Umgang mit einer zentralen
Umweltgrundlage, Miinchen (Oekon-Verlag), S. 69-76

Weber, N., Thode, H. (2008): Forstreform in Deutschland. Rahmenbedingungen,
Handlungsraume und bisherige Konsequenzen, Forst und Holz (FuH) 56, 124-129

Westernacher, E., Riedesel, B. Freiherr zu Eisenbach (Loseblattausgabe, Stand 2016):
Hessisches Waldgesetz, Wiesbaden (Kommunal- und Schulverlag), 396 S.

Wild, V., Wirtz, R. (2011): Die Biodiversitatsstrategie im saarlandischen Staatswald,
Allgemeine Forstzeitschrift (AFZ) 66, 30-34

Wilke, C. (2010): Staatswald — Dem Gemeinwohl in besonderem Male verpflichtet —, in:
Depenheuer, O., Méhring, B. (Hrsg.) (2010): Waldeigentum, Berlin, Heidelberg
(Springer), S. 371-383

Wilke, C., Kuhling, M. (2010): Beitrag des Deutsche_n Forstvereins, in: Holtermann, A.,
Winkel, G. (Bearb.) (2010): Dialogforum Offentlicher Wald und Nationale
Biodiversitatsstrategie, Vilm, 19.-21. Mail 2010, Bonn (Bundesamt fir Naturschutz),
S. 54-56

Winkel, G. (2006): Waldnaturschutzpolitik in Deutschland: Bestandsaufnahme, Analysen
und Entwurf einer Story-Line. Alber-Ludwigs-Universitat, Freiburg.

Winkel, G. (2007): Waldnaturschutzpolitik in Deutschland. Bestandsaufnahmen, Analysen
und Entwurf einer Story-Line. Remagen-Oberwinter, Dr. Kessel (Freiburger Schriften
zur Forst- und Umweltpolitik 13).

Winkel, G. (2008). Schutz von Waldern auRerhalb von Schutzgebieten - Zur Rolle von
Segregation und Integration im globalen Waldnaturschutz. Natur und Landschaft 83,
162-163.

Winkel, G. (2008): Schutz von Waldern auferhalb von Schutzgebieten. Zur Rolle von
Segregation und Integration im globalen Waldnaturschutz. Natur und Landschaft 83
(4), 162-163.

Winkel, G. (2014). When the pendulum doesn't find its center: Environmental narratives,
strategies, and forest policy change in the US Pacific Northwest. Global
Environmental Change 27, 84-95.

Winkel, G., Borrass, L., Maier, C., Meyer, P., Petereit, A., Rehbinder, E., Spellmann, H.
(2017a). Das FuE-Vorhaben Naturschutz im Landeswald. Allgemeine Forstzeitschrift
(AFZ) 11/2017, 24-25.

Winkel, G., Borrass, L., Maier, C., Meyer, P., Petereit, A., Rehbinder, E., Spellmann, H.
(2017b). Naturschutz im Landeswald — Ergebnis und Schlussfolgerung. Allgemeine
Forstzeitschrift (AFZ) 11/2017, 38-39.

Winkel, G., Ruppert-Winkel, C. (2010): Zur besonderen Gemeinwohlverpflichtung des
offentlichen Waldes: Perspektiven und Konzepte im Hinblick auf die
Biodiversitatsbelange, in: Holtermann, A., Winkel, G. (Bearb.) (2010): Dialogforum
Offentlicher Wald und Nationale Biodiversitatstrategie, Vilm, 19-21. Mail 2010, Bonn

287



(Bundesamt fur Naturschutz), S. 15-24

Winkel, G., Sotirov, M. (2011): An obituary for National Forest Programmes? Analyzing and
learning from the strategic use of “New Modes of Governance® in Bulgaria and Ger-
many. Forest Policy and Economics 13, S. 143—-154.

Winkel, G., Volz, K.-R. (2005). Forstwirtschaft und Naturschutz in Deutschland - Eine
forstpolitische Analyse und Bewertung. Natur und Landschaft 80, 447—-448.

Winkel, W., Volz, K.-R. (2003): Naturschutz und Forstwirtschaft: Kriterienkatalog zur guten
fachlichen Praxis, Mlnster (Landwirtschaftsverlag), 194 S.

Winter, S. (2012): Forest naturalness assessment as a component of biodiversity monitor-
ing and conservation management. International Journal of Forestry 85(2), S. 293—
304.

Winter, S.C. (2002): Explaining street-level bureaucratic behavior in social and regulatory
policies, in: Annual Meeting of the American Political Science Association in Boston.
Citeseer.

Wippel, B., Becker, G., Seintsch, B., Rosenkranz, L., Englert, H., Dieter, M., Moéhring, B.,
Stratmann, J., Gerst, J., Paschke, M., Riedinger, D. (2012): Projekt FFH-Impact:
Executive Summary. Arbeitsbericht des Instituts fiir Okonomie der Forst- und
Holzwirtschaft 2012/03. Johann Heinrich von Thinen-Institut, Hamburg.

Wissenschaftliche Beirdte BMEL (2016): Klimaschutz in der Land- und Forstwirtschaft
sowie den nachgelagerten Bereiche Erndhrung und Holzverwendung, Gutachten des
Wissenschaftlicher Beirats fur Agrarpolitik, Erndhrung und gesundheitlichen
Verbraucherschutz und des Wissenschaftlichen Beirats flir Waldpolitik beim
Bundesministerium flr Erndhrung und Landwirtschaft, November 2016

Zerle, A., Hein, W., Brinkmann, D., Foerst, C., Stockel, H. (Loseblatt-Ausgabe, Stand 2017):
Forstrecht in Bayern, KéIn (Deutscher Gemeindeverlag)

Zippelius, R. (2010): Allgemeine Staatslehre, 16. Aufl. Minchen (C.H. Beck), 371 S.
Zippelius, R. (2012): Juristische Methodenlehre, 11. Aufl., Minchen (C. H. Beck), 95 S.

288



8.2 Verzeichnis der untergesetzlichen Regelwerke (zu Kapitel 3)
Baden-Wiirttemberg

Ministerium fir den landlichen Raum, Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten Baden
Wirttemberg (1992): Konzept naturnahe Waldwirtschaft, Stuttgart. 32 S.

Forst Baden-Wirttemberg (2015): Die Gesamtkonzeption Waldnaturschutz ForstBW mit
den Waldnaturschutzzielen 2020. Stuttgart. 60 S. Online unter www.forstbw.de/ /504-
15_ForstBW_Broschuere_Gesamtkonzeption (zuletzt aufgerufen am 7. 4. 2017)

Forst Baden-Wiurttemberg (2014): Richtlinie landesweiter Waldentwicklungstypen.
Stuttgart. 138 S. Online unter www.forstbw.de/
Ipraxis/ForstBW_Waldentwicklung_web.pdf (zuletzt aufgerufen am 7. 4. 2017)

Bayern

Bayerische Staatsforsten (2008): Waldbaugrundsatze der Bayerischen Staatsforsten.
Regensburg. 8 S. Online unter www,baysf.de/fileadm/user_upload/ /Waldbaugrund
saetze.pdf (zuletzt aufgerufen am 7. 4. 2017)

Bayerische Staatsforsten (2009): Naturschutzkonzept der Bayerischen Staatsforsten.
Regensburg, 16 S. Online unter www.baysf.de/ /Naturschutzkonzept_Bayerische
Staatsforsten.pdf (zuletzt aufgerufen am 7. 4. 2017)

Brandenburg

Ministerium flr Landwirtschaft, Umweltweltschutz und Raumordnung des Landes
Brandenburg  (2004): Waldbau-Richtlinie 2004  ,Griner  Ordner® der
Landesforstverwaltung Brandenburg. Potsdam. 143 S. Online Uber www.forst-
brandenburg.de/cms/detail/php/bb1.c.198878.de?highlight= (zuletzt aufgerufen am
7.4.2017)

Ministerium fur Infrastruktur und Landwirtschaft des Landes Brandenburg (2011):
Waldprogramm 2011 - Gemeinsames Handeln zum Schutz und Nutzen landlicher
Naturrdume. Potsdam. 44 S. Online Uber www.mlul.brandenburg.de/media_fast/
/Waldprogramm2011.pdf (zuletzt aufgerufen am 7. 4. 2017)

Landesbetrieb Forst Brandenburg (2016): Naturschutz im Wald. Online unter http:/forst.
brandenburg.de/cms/detail.php/bb1.c.235498.de (zuletzt aufgerufen am 7. 4. 2017)

Hessen

Hessisches Ministerium fir Umwelt, Energie, Landwirtschaft und Verbraucherschutz
(2012): Richtlinie fur die Bewirtschaftung des Hessischen Staatswaldes, RiBeS 2012.
Wiesbaden. Online unter: http://www.hessen-forst.de/uploads/ueber-uns/riliribes.pdf
(zuletzt aufgerufen am 6. 4. 2017)

Landesbetrieb Hessen-Forst (Hrsg.) (2011): Naturschutzleitlinie fir den Hessischen
Staatswald. Kassel. Online uber www.hessen-forst.de/naturschutz-
naturschutzleitlinie-1667.html (zuletzt aufgerufen am 6. 4. 2017)

Landesbetrieb Hessen-Forst (Hrsg.) (2008): Waldbaufibel Hessen-Forst, Grundsatze und
Leitlinien zur naturnahen Wirtschaftsweise im hessischen Staatswald. Kassel.

289



Mecklenburg-Vorpommern

Ministerium flr Landwirtschaft, Umwelt und Verbraucherschutz Mecklenburg-Vorpommern
(2010): MaRnahmenkonzept zur Anpassung des Waldes Mecklenburg-Vorpommerns
an den Klimawandel. Schwerin. 23 S. Online Uber www.regierung-
mv.de/serviceassistent/download?id=21922 (zuletzt aufgerufen am 7. 4. 2017)

Landesforsten Mecklenburg-Vorpommern (1995): Ziele und Grundsatze einer naturnahen
Forstwirtschaft in Mecklenburg-Vorpommern (Griiner Ordner Heft A 1). Online Uber
www.wald-mv.de/Naturnahe-Forstwirtschaft/Gruener-Ordner (zuletzt aufgerufen am
7.4.2017)

Landesforsten Mecklenburg-Vorpommern (2002): Richtlinie zur Umsetzung der Ziele und
Grundsatze einer naturnahen Forstwirtschaft (Griner Ordner Heft A 2). Online Gber
www.wald-mv.de/Naturnahe-Forstwirtschaft/Gruener-Ordner (zuletzt aufgerufen am
7.4.2017)

Landesforsten Mecklenburg-Vorpommern (2005/2014), Waldbaugrundsatze in Natura
2000-Gebieten (Gruner Ordner Waldnaturschutz Heft G 3). Online Uber www.wald-
mv.de/Naturnahe-Forstwirtschaft/Gruener-Ordner (zuletzt aufgerufen am 7. 4. 2017)

Niedersachsen

Niedersachsisches Ministerium flr Erndhrung, Landwirtschaft, Verbraucherschutz und
Landesentwicklung (2013): Langfristige, o©kologische Waldentwicklung in den
Niedersachsischen Landesforsten (LOWE-Erlass), RAErl. des ML v. 27. 2. 2013, Nds.
Ministerialblatt 2013, S. 214. Online Uber www.ml.niedersachsen.de/
/Langfristige_oekologische_Waldentwicklung (zuletzt aufgerufen am 7. 4. 2017)

Niedersachsische Landesforsten (2011): Das LOWE-Programm. 20 Jahre langfristige
Okologische  Waldentwicklung. Braunschweig. 32 S Online  Uber
www.ml.niedersachsen.de/Broschuere-der-Niedersachsischen-Landesforsten
(zuletzt aufgerufen am 7. 4. 2017)

Nordrhein-Westfalen

Ministerium fir Umwelt, Raumordnung und Landwirtschaft des Landes Nordrhein-
Westfalen (1994): Waldnutzung und Walderzeugung, Runderlass vom 27. 10. 1994.
Online Uber recht.nrw.de, SMBI. NRW, Stand 4. 5. 2016 (zuletzt aufgerufen am 7. 4.
2016)

Ministerium fur Umwelt, Landwirtschaft und Raumordnung Nordrhein-Westfalen (2000):
Gesamtkonzept fur eine 6kologische Bewirtschaftung des Staatswaldes in Nordrhein-
Westfalen ,Wald 2000“ (nicht veréffentlicht)

Rheinland-Pfalz
Landesforstverwaltung Rheinland-Pfalz (1993): Ziele und Grundsatze einer 6kologischen
Waldentwicklung in Rheinland-Pfalz. Online Uber www.wald-

rip.de/index.php?elD=tx_ (zuletzt aufgerufen am 7. 4. 2017)

Ministerium fir Umwelt, Landwirtschaft, Ernahrung, Weinbau und Forsten Rheinland-Pfalz
(2010): Ziele und Grundsatze zum Erhalt der Biodiversitat im Wald, Fachbeitrag
Landesforsten Rheinland-Pfalz, Gz. 105-64 30/2009-6#6 v. 15. 9. 2010. Online tber
www.wald-rlp.de/lebensraum-wald/biodiversitaet.html (zuletzt aufgerufen am 7. 4.

290



2017)
Saarland

Ministerium fir Umwelt des Saarlandes (2002): Richtlinie fir die Bewirtschaftung des
Staatswaldes. Saarforst Landesbetrieb. Saarbriicken, 133 S.

Saarforst Landesbetrieb (2008): Richtlinie zur Férderung und zur Erhaltung der Biodiversitat
im Staatswald, in: Ministerium fiir Umwelt des Saarlandes (2008): Richtlinie fir die
Bewirtschaftung des Staatswaldes. Saarbricken, S. 95-133

Saarforst Landesbetrieb (2008): Regionale Biodiversitats-Strategie, Teilbereich
Subatlantische Buchenwalder. Saarbricken. 24 S. Online uber
www.saarforst.de/naturschutz-mainmenue-50/biodiversitaetsstrategie (zuletzt
aufgerufen am 7. 4. 2017)

Saarforst Landesbetrieb (2011): Waldkodex fir den Staatswald. Online Uber
www.saarforst-saarland.de/waldbau-mainmenue-88.pdf (zuletzt aufgerufen am 7. 4.
2017)

Sachsen

Sachsisches  Staatsministerium  fir  Umwelt und  Landwirtschaft  (1999):
Verwaltungsvorschrift des Sachsischen Staatsministeriums fiur Umwelt und
Landwirtschaft Gber Waldbaugrundsatze fur den Staatswald des Freistaates Sachsen
(Landeswald) v. 1. 1. 1999. 60 S. (nicht verdéffentlicht)

Sachsen-Anhalt

Ministerium fir Landwirtschaft und Umwelt des Landes Sachsen-Anhalt (2004): Leitlinie
Wald 2014 zur Erhaltung und weiteren nachhaltigen Entwicklung des Waldes im Land
Sachsen-Anhalt. Online Uber www.landesforstbetrieb.de/app/Broschuere_Leitlinie_
Wald.pdf (zuletzt aufgerufen am 7. 4. 2017)
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Holstein (2008): Rahmenrichtlinie fir die Waldbewirtschaftung in den Schleswig-
Holsteinischen Landesforsten (AGR) (nicht verdffentlicht)

Schleswig-Holsteinische Landesforsten, Landesamt flr Landwirtschaft, Umwelt und
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Waldbaugrundsatze flir den Staatswald Thiringens einschliellich  der
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ThiringenForst (2014), Dienstordnung Waldbau — 2.8, Anweisungen zum Waldbau im
Staatswald der Landesforstanstalt. Online Uber www.thueringenforst.de/fileadmin//user_
upload/Download/... (zuletzt aufgerufen am 7. 4. 2017)

9 Anhang

9.1 Anhang zu Kapitel 4: Naturschutzfachliche Inhalte und Erfolge der
Waldbau- und Naturschutzkonzepte der Lander

9.1.1  Analysierte Dachkonzepte

9.1.1.1 Der Inhaltsanalyse dienende aktuelle Dachkonzepte

* nur flir die vergleichende Analyse der 5 ausgewéhlten Bundesldnder

Baden-Wiirttemberg
o 2015: Gesamtkonzeption Waldnaturschutz ForstBW

e 1993: Wald, Okologie und Naturschutz - Leistungsbilanz und Okologieprogramm der
Landesforstverwaltung Baden-Wirttemberg

Bayern

o 2009: Naturschutzkonzept der Bayerischen Staatsforsten
¢ 2008: Waldbaugrundsatze der Bayerischen Staatsforsten
Brandenburg

o 2012: Betriebsanweisung Waldnaturschutzkonzept Teil A — Ziele, Grundsatze und
Indikatoren (intern)*

o 2011: Betriebsanweisung Griner Ordner - Ziele und Grundsatze (intern)*

e 2004: Waldbau-Richtlinie 2004 - Griner Ordner der Landesforstverwaltung
Brandenburg

Hessen

o 2015: Geschaftsanweisung Naturschutz - Aktualisierung (intern)*

e 2012: Richtlinie fur die Bewirtschaftung des Hessischen Staatswaldes, RiBeS 2012
e 2011: Naturschutzleitlinie fur den Hessischen Staatswald

e 2008: Waldbaufibel Hessen-Forst, Grundsatze und Leitlinien zur naturnahen
Wirtschaftsweise im hessischen Staatswald

Mecklenburg-Vorpommern

e 2002: Richtlinien zur Umsetzung von Zielen und Grundsatzen einer naturnahen
Forstwirtschaft in Mecklenburg-Vorpommern nach dem Erlass vom 19. Marz
1996, gednderte Fassung vom 22. August 2002, Heft A2

o 1996: Ziele und Grundsatze einer naturnahen Forstwirtschaft in Mecklenburg-
Vorpommern nach dem Erlass vom 05. Dezember 1995, Heft A1
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Niedersachsen

e 2013: Langfristige 0Okologische Waldentwicklung in den Niedersachsischen
Landesforsten (LOWE-Erlass), RdErl. d. ML v. 27.2.2013

e 1991: Langfristige 6kologische Waldentwicklung in den Landesforsten, Programm der
Landesregierung Niedersachsen

Nordrhein-Westfalen

e o0.J.. Waldwirtschaft 2000, Gesamtkonzept fur eine 6kologische Waldbewirtschaftung
des Staatswaldes in Nordrhein-Westfalen

e 1990: Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege bei der Verwaltung
landeseigener Grundsticke. RdErl. vom 25.7.1990

Rheinland-Pfalz

e 0.J.: Biodiversitatim Wald. Ziele und Grundsatze zum Erhalt der Biodiversitat im Wald,
Fachbeitrag Landesforsten Rheinland-Pfalz

e 1993: Ziele und Grundsatze einer okologischen Waldentwicklung in Rheinland-Pfalz.
Aktuelle waldbauliche Richtlinien und Hinweise Nr. 1/93 i.d.F. vom 24. Juni 1993

Saarland
e 2008: Richtlinie fur die Bewirtschaftung des Staatswaldes im Saarland (WBRL)

e 2008: Richtlinie zur Foérderung und Erhaltung der Biodiversitat im Staatswald des
Saarlandes (BRL), in WBRL S. 95-133

Sachsen
e 1999: Verwaltungsvorschrift Waldbaugrundsatze, unveréffentlicht
Sachsen-Anhalt

e 2014: Leitlinie Wald 2014 zur Erhaltung und weiteren nachhaltigen Entwicklung des
Waldes im Land Sachsen-Anhalt

Schleswig-Holstein

e 2011: Betriebsanweisung Waldbau (BA Waldbau) der Schleswig-Holsteinischen
Landesforsten A6R, Stand 01. Januar 2011 (intern)*

e 2008: Rahmenrichtlinie fir die Waldbewirtschaftung
Thiringen

e 2015: Dienstordnung 2.8, Anweisungen zum Waldbau im Staatswald der
Landesforstanstalt (DO Waldbau)

e 2004: Waldbaugrundsatze fur den Staatswald Thiringens einschlieBlich der
Behandlungsrichtlinien der Hauptbaumarten, GE-Nr.: 3/2004
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9.1.1.2 Der Inhaltsanalyse dienende nicht mehr giiltige Dachkonzepte

Baden-Wiirttemberg

Brandenburg

1998:

Waldbaurahmenrichtlinie der Brandenburgischen Landesforstverwaltung, Erlass

e 1993: Landeswaldprogramm Land Brandenburg

¢ 1985: Grundsatze fir die Bewirtschaftung der Walder der Deutschen Demokratischen
Republik

Hessen

e 2002: Richtlinien fur die Bewirtschaftung des Hessischen Staatswaldes, RiBeS 2002

e 1998: Grundsatzerlass 14/1998, Grundsatze fir den Waldbau im hessischen

Staatswald

o 1993: Richtlinien fur die Bewirtschaftung des Staatswaldes, RiBeS 1993

e 1988: Wald und Naturschutz, Grundsatze und Leitlinien

o 1983: Wirtschaftsgrundsatze 1983, Grundsatze fur die Bewirtschaftung der Hessischen
Staatsforsten

Niedersachsen

e 2007: Langfristige Okologische Waldentwicklung in den Niedersachsischen
Landesforsten. RdAErl. d. ML v. 20.03.2007

o 1994: Langfristige Okologische Waldbauplanung fir die niedersachsischen
Landesforsten. RdAErl. d. ML v. 05.05.1994

e 1974: Langfristige, regionale waldbauliche Planung fur die niedersachsischen

Landesforsten. RdErl. d. ML v. 15.2.1974

Schleswig-Holstein

1999:

1980:

Richtlinie fur die naturnahe Waldentwicklung in den schleswig-holsteinischen
Landesforsten

Waldgestaltung (Forstasthetik) in den Landesforsten, Richtlinie, Az.: VIII
6/6.70.06-01 vom 19. Juni 1980 (intern)
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9.1.2 Listung der MaBRnahmengruppen, -komplexe und EinzelmaRnahmen

MaBnahmengruppen, Malnahmenkomplexe und zugrundliegende EinzelmaBBnahmen, Teil |

Reguldre Waldbewirtschaftung (Naturnaher Waldbau)

Baumartenwahl/-zusammensetzung
1 Regelungen zur Verwendung standortgerechter Baumarten, Pflege standortgerechter Bestdnde
2 Regelungen zur Verwendung nicht-heimischer Baumarten
3 Regelungen zur Verwendung heimischer Baumarten, pnV
4 Regelungen zur Herkiinften, Verwendung gesicherter Herkiinfte

5 Regelungen zum Einsatz gentechnisch veranderter Organismen
Strukturpflege/Waldgefiige
6 Regelungen zur Integration von Begleit-, Neben-, Mischbaumarten - Fokus Einzelbdume

7 Regelungen zum Zulassen von Sukzessionen
8 Regelungen zur Erhaltung/Herstellung vertikaler Struktur (Schichtung)
9 Regelungen zur Erhaltung/Herstellung horizontaler Struktur (Mischung) - Fokus Bestande
10 Regelungen zur horizontalen Strukturiertheit (auBer Mischung)
11 Regelungen zur Schlagpflege/-raumung, Belassen von Material
Vorratspflege/Vorratsaufbau
12 Regelungen zur Vorratshaltung, Regelungen zur Intensitat der Nutzung/Hiebssatz
13 Regelungen zur Nutzung von Nichtderbholz
14 Regelungen zur Einzelbaum-/Zielstarkennutzung
15 Regelungen zu Nutzungs-/Verjlingungszeitrdumen
Verjlingungsverfahren
16 Regelungen zur Naturverjiingung
17 Regelungen zu Kahlschlagen
18 Regelungen zur Verjiingung unter Schirm (insb. Voranbau)
Waldumbau
19 Regelungen zur Dauerwaldbewirtschaftung
20 Regelungen zur Erhéhung des Mischwaldanteils
21 Regelungen zur Erhdhung des Laubwaldanteils
Waldschutz (Pflanzenschutz, Wildmanagement)
22 Regelungen zum Biozideinsatz
23 Regelungen zum Wildmanagement
Ressourcenschutz (Boden, Wasser)
24 Regelungen zu Forsttechnikeinsatz und Arbeitsverfahren
25 Regelungen zur Bodenbearbeitung
26 Regelungen zur Befahrung
27 Regelungen zur FeinerschlieBung
28 Regelungen zum Wegebau, -instandhaltung und -pflege
29 Regelungen zur Kompensationskalkung
31 Regelungen zur Veranderung des Standortwasserhaushaltes
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MaBnahmengruppen, MaBnahmenkomplexe und zugrundliegende EinzelmaBnahmen, Teil Il

Waldbewirtschaftung unter Auflagen

Waldbewirtschaftung in Schutzgebieten nach BNatSchG

32 Regelungen zur Einrichtung/Beriicksichtigung von Naturschutzgebieten

33 Regelungen zur Einrichtung/Berlcksichtigung von Natura 2000-Gebieten
Waldbewirtschaftung im Schutzwald nach Waldgesetz

34 Regelungen zur Waldbewirtschaftung unter Beriicksichtigung besonderer Schutzfunktionen

Prozessschutz

Prozessschutz kleinskaliert (objektbezogen)
35 Regelungen zur Erhaltung von Einzelbdumen und Baumgruppen
36 Regelungen zur Erhaltung von Totholz
Prozessschutz groRskaliert (flichenbezogen)
37 Regelungen zu temporarem flachigem MaRRnahmenverzicht (auch Verzicht auf Holznutzung allg.)
38 Regelungen zu dauerhaftem flachigen MaBnahmenverzicht (ohne Naturwald)
39 Regelungen zur Einrichtung/Beriicksichtigung von Naturwald/Naturwaldreservaten/Bannwald

Konkreter objektbezogener Naturschutz

MaRBnahmen auf der Landschaftsebene

39 Regelungen zur Waldmehrung/Erstaufforstung
40 Regelungen zu Biotopverbund/-vernetzung
MaRnahmen fur konkrete/bestimmte Biotope
41 MaRnahmen fur bestimmte Biotope (gesetzl. geschitzte Biotope, Sonderbiotope/WBK-Biotope)
42 MaRnahmen fur bestimmte Waldgesellschaften/Waldbiotope
43 Regelungen zur traditionellen Waldbewirtschaftung, kulturhistorische Waldnutzung
44 Regelungen zur Waldrandpflege, Waldrandgestaltung
45 Malnahmen fur Offenlandbiotopen, waldfreien Standorten (ohne Wassereinfluss)
46 Malnahmen fiir Moore
47 MaRnahmen fiir Gew&sser/Quellen
MaRnahmen fur konkrete/bestimmte Arten
48 MalRnahmen fiir bestimmte Arten (konkrete Artengruppen oder Einzelarten)
49 Regelungen zur Férderung/Pflege seltener Baumarten
50 Regelungen zur zeitlichen Vermeidung von Stérungen
51 Regelungen zur rdumlichen Vermeidung von Stérungen
52 Regelungen zur Erhaltung von Kleinlebensraumen/-strukturen (insbes. Sekundarlebensraume)
MaRnahmen fiir konkrete/bestimmte Genressourcen
53 MaRnahmen fiir Genressourcen besonderer Arten (aulRer Gehdlze)
54 MaRnahmen fiir Genressourcen seltener Geholze
55 MaBnahmen fiir forstliche Genressourcen
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9.1.3 Listung naturschutzrelevanter Dach- und Unterkonzepte seit 1980

Chronologische Listung der Dokumente aus der Abbildung 25 im Kap. 4.4.1 Abschnitt
LZeitliche Entwicklung der Konzepte seit 1980

1980

o Waldgestaltung (Erlass), SH

1981

¢ Anlage und Pflege von Waldrandern (Merkblatt), BW

o Malnahmen zur Auerwildhege und Biotoppflege (Merkblatt Auerwild), BW
1982

e Landeswaldprogramm, HE

o Stillgewasser im Wald (Merkblatt), NI

¢ Naturnahe Bachgestaltung (Merkblatt), NI

e Pflanzen an Gewassern (Merkblatt), NI

1983

o Wirtschaftsgrundsatze Staatsforstbetrieb Hessen, HE

1984

e Vogelschutz im Wald (Merkblatt), HE

o Waldbewirtschaftung im Einflussbereich von FlieRgewassern, HE

1985

e Grundsatze fur die Bewirtschaftung der Walder der DDR (Verfugung), BB
¢ Die Gestaltung funktionengerechter Waldrander (aktualisiertes Merkblatt), HE
1986

e Schutz und Pflege alter Baume (Merkblatt), HE

1987

o Waldbaugrundsatze (Erlass), SH

1988

¢ Wald und Naturschutz, Grundsatze und Richtlinien, HE

¢ (Hinweise) ,Ameisenschutzprogramm’, ,Programm zur Rettung des Haselhuhns’,
JAuerwildprogramm’, ,Schutz- und Wiederansiedlungsprogramm fir seltene Baum- und
Straucharten’, HE

o Waldrander (Erlass), SH
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1989
e Grundsatze fur den Waldbau im hessischen Staatswald (Grundsatzerlass), HE

e Waldstandorte und Waldstrukturelemente von besonderer Bedeutung fur den Arten- und
Biotopschutz; waldbauliche Gestaltung und Behandlung (Grundsatzerlass), HE

o Langfristige, 6kologische Waldbauplanung fur niedersachsischen Landesforsten Bd. 1,
NI

o Altbaumschutz und Totholzerhaltung (Erlass), SH

1990

¢ Anweisung und Betreuung von Naturwaldreservaten in Hessen (Grundsatzerlass), HE
¢ Die Gestaltung funktionengerechter Waldrander (aktualisiertes Merkblatt), HE

o Mittelwaldprojekt (Ifd.), NI

1991

e Naturgemalier Waldbau im Hessischen Staatswald (Erlass), HE

e LOWE-Programm, Grundséatze der dkologischen Waldentwicklung, NI

e Leitlinien der Schleswig-Holsteinischen Landesregierung fir die Fortentwicklung des
Waldes und der Forstwirtschaft, SH

1992

e Konzept Naturnahe Waldwirtschaft, BW

e Gestaltung und Pflege von Quellen und Bachlaufen im Wald (Erlass), HE

e Vogelschutz im Wald (Merkblatt), NI

¢ Waldrandgestaltung (Merkblatt), NI

¢ Altbaumschutz und Totholzerhaltung (aktualisierter Erlass), SH

1993

e Wald, Okologie und Naturschutz, Leistungsbilanz und Okologieprogramm, BW

¢ Waldschutzgebietsprogramm der Landesforstverwaltung Baden-Wirttemberg (Erlass),
BW

e Lebensraum Totholz (Merkblatt), BW
e Waldprogramm, BB

¢ Runderlass zur Erfassung und Darstellung der Waldfunktionen im Land Brandenburg
und Empfehlungen fur eine funktionsgerechte Behandlung von Schutz- und
Erholungswaldern, BB

¢ Richtlinien fir die Bewirtschaftung des Staatswaldes (RiBeS), HE

e Betreuung von Naturwaldern in den niedersachsischen Landesforsten (aktualisierter
Runderlass), NI
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1994

Behandlung gewasserbegleitender Flachen im Wald und in Waldgemengelagen
(Merkblatt), HE

Langfristige, okologische Waldbauplanung flur die Niedersachsischen Landesforsten
(Erlass), NI

Ameisenschutz im forstlichen Alltag (Merkblatt), NI

1996

Lebensraum Waldrand - Schutz und Gestaltung (Merkblatt), BW
Erlass Artenerfassung im Wald, BB
(Hinweis) 'Forstliches Generhaltungsprogramm?®, NI

Handlungsrahmen fir eine naturnahe Bewirtschaftung der landeseigenen
Walder/Waldbaurahmen, SH

(Hinweis) Naturwaldprogramm, SH

1998

Waldbaurahmenrichtlinie, BB

Empfehlungen zum Umgang mit geschitzten Biotopen, BB
Verwaltungsvorschrift zum Vollzug der §§ 32, 36 des BbgNatSchG, BB
Grundsatze fur den Waldbau im hessischen Staatswald (Grundsatzerlass), HE

Konzeptpapier Wald und Naturschutz (Erlass), HE

1999

Richtlinie zur Erfassung und Sicherung forstlicher Genressourcen, BB
Totholz im Wald (Merkblatt), HE
Fledermause im Lebensraum Wald (Merkblatt), HE

Richtlinie fir die naturnahe Waldentwicklung in den schleswig-holsteinischen
Landesforsten, SH

2000

Waldstandorte und Waldstrukturelemente von besonderer Bedeutung fiur den Arten- und
Biotopschutz; waldbauliche Gestaltung und Behandlung (aktualisierter Erlass), HE

Habitatbdume und Totholz im Wald (Merkblatt), NI

2001

Fledermausschutz im LOWE-Wald (Merkblatt), NI

2002

Richtlinien fur die Bewirtschaftung des Staatswaldes (RiBeS, aktualisiert), HE

Anweisung und Betreuung von Naturwaldreservaten in Hessen (aktualisierter Erlass),
HE
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2003

o Waldfunktionenkarte Niedersachsen (Runderlass), NI

2004

e Waldbau-Richtlinie 2004, Griner Ordner, BB

e Waldprogramm (Aktualisierung), BB

o Naturwald-Erlass (Grundséatze zur Errichtung und Betreuung), BB
e Methusalem-Erlass, BB

o Naturwaldbetreuung im Rahmen des Waldschutzgebietskonzepts des Programms zur
langfristigen 6kologischen Waldentwicklung in den Landesforsten (Erlass), NI

2005

o Bodenschutzkalkung von Waldern in Baden-Wirttemberg Bericksichtigung der
Waldbiotope, FFH-Waldlebensraumtypen und Auerhuhnhabitate, BW

e Moorschutzerlass zu waldbaulichen MalRnahmen an und auf Mooren, BB

e Schutz von Waldameisen (Betriebsanweisung), NI

2006

¢ NATURA 2000 praktisch - Merkblatter fir den Artenschutz im Wald, HE
2007

¢ Leitarten-Konzept 2007-2012 (Erlass), BB

e Umsetzung der Mallnahmenplanung in Natura 2000-Gebieten (Erlass), HE
e Langfristige, 6kologische Waldentwicklung in den Niedersachsischen Landesforsten
e (LOWE-Erlass, aktualisiert), NI

2008

e Handbuch Wald und Wasser, BW

e Aktionsplan Auerhuhn, BW

e Hessische Waldbaufibel, Grundsatze und Leitlinien zur naturnahen Wirtschaftsweise,
HE

e Entscheidungshilfen zur Bewirtschaftung der Eiche in Natura 2000-Gebieten
(Betriebsanweisung), NI

e Rahmenrichtlinie fir die Waldbewirtschaftung in den Schleswig-Holsteinischen
Landesforsten, SH

¢ Naturwalder in den Schleswig-Holsteinischen Landesforsten, SH
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2009

Waldmodul - Managementplane Natura 2000, BW

Artenschutz bei Pflege- und Nutzungsmaflnahmen im Forstbetrieb
(Geschaftsanweisung), HE

Hutewaldprojekt Solling (Ifd.), NI

Arten- und Lebensraumschutz in Natura 2000-Landeswaldern, Erhalt und Pflege von
Lebensraumtypen und Arten der FFH- und Vogelschutzrichtlinie
(Handlungsgrundsatze), SH

2010

Alt- und Totholzkonzept, BW

Auswahl und Markierung von Habitatbaumgruppen (Praxishilfe), BW
Generalwildwegeplan, BW

Kernflachen Naturschutz (Erlass), HE

Naturwaldbetreuung im Rahmen des LOWE-Programms (aktualisierter Erlass), NI
Habitatbaumkonzept HaKon, SH

Vereinbarung zur Konkretisierung der Handlungsgrundsatze fir den Arten- und
Lebensraumschutz in Natura 2000-Waldgebieten, SH

2011

Anweisung zur Berlicksichtigung von Natura 2000 in der Forsteinrichtungserneuerung,
BW

Ziele und Grundsatze der dkologischen Waldbewirtschaftung (Aktualisierung), BB
Waldprogramm (Aktualisierung), BB

Waldbauliche Malinahmen auf und an Mooren (Betriebsanweisung), BB
Naturschutzleitlinie fur den Hessischen Staatswald, HE

Betriebsanweisung Waldbau, SH

2012

Erkennen von Sonderstrukturen (Praxishilfe), BW
Umsetzung des Alt- und Totholzkonzeptes in Eichenwaldern (Praxishilfe), BW

Umsetzung des Alt- und Totholzkonzeptes in fichtendominierten Waldern (Praxishilfe),
BW

Waldnaturschutzkonzept, Teil A (Betriebsanweisung), BB
Naturwalder im Landeswald (Betriebsanweisung), BB
Richtlinien fur die Bewirtschaftung des Staatswaldes (RiBeS, aktualisiert), HE

Erhaltung von Waldgenressourcen in Niedersachsen (aktualisierter RAErl. d. ML. V.
15.10.2012), NI
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2013

Gesamtkonzeption Waldnaturschutz, BW
Ausweisung von Waldrefugien (Praxishilfe), BW

Ausweisung und Betreuung von Naturwaldreservaten in Hessen (aktualisierter Erlass),
HE

Leitfaden fur die Erarbeitung und Umsetzung der Malinahmenplanung in Natura 2000-
Gebieten, HE

Langfristige, Okologische Waldentwicklung in den Niedersachsischen Landesforsten
(LOWE-Erlass, aktualisiert, NI

Schutz, Pflege und Entwicklung von Natura 2000-Gebieten im Landeswald (RdErl. d. ML
u.d. MU v. 27.02.2013), NI

Betriebsanweisung Naturwald, SH

Handlungsempfehlungen fir Artenschutzmalinahmen in Schwarzstorch-Brutrevieren
der SHLF, SH

2014

Helikopter-Kalkungen mit erdfeuchten Materialien in Lebensstatten des Griunen
Besenmooses (Praxishilfe), BW

Konzept zur Erhaltung und nachhaltigen Nutzung forstlicher Genressourcen im Land
Brandenburg (Betriebsanweisung), BB

Forstliche Generhaltung (Betriebsanweisung), BB

Neue Naturwalder in den Schleswig-Holsteinischen Landesforsten (Erlass), SH

2015

(Aktualisierte) Gesamtkonzeption Waldnaturschutz, BW

(Aktualisiertes) Alt- und Totholzkonzept, BW

Geschéaftsanweisung Naturschutz, HE

Geschéaftsanweisung Naturwaldreservate, HE

Gewasserschutz und —entwicklung (aktualisiertes Betriebshandbuch), NI

u.a.
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9.1.4

*%

*k%x

Auflistung landeswald-/naturschutzrelevanter Berichte seit 1980 unter

Kennzeichnung der detailliert analysierten Jahresberichte

detailliert analysiert
ab 1990 detailliert analysiert

fur Jahre fehlender Landeswaldberichterstattung detailliert analysiert

Baden-Wiirttemberg

Berichte fiir den Landeswald

Berichte fiir den Gesamtwald

.Forststatistisches Jahrbuch®, 1980 - 1982 (jahrlich)

»~Jahresbericht Landesforstverwaltung Baden-Wurttemberg“**, 1983 - 2000 (jahrlich)

~Jahresbilanz Landesforstverwaltung“*, 2001 - 2008 (jahrlich)

~Geschaftsbericht ForstBW**, 2009 - 2013 (jahrlich)

Berichte zum Naturschutz

Sonstige Berichte, Erfolgsdarstellung

.Bericht zur Lage der Natur in Baden-
Wirttemberg®, 2015 (erstmalig) mit Darstellungen
zum Waldnaturschutz

»Zwischenbilanz zum Konzept Naturnaher
Waldbau, Abschlussbericht 2011

,Nachhaltigkeitsbericht Staatswald Baden-
Wirttemberg®, 2014 (erstmalig)

Brandenburg

Berichte fiir den Landeswald

Berichte fiir den Gesamtwald

»~Jahresbericht Forstwirtschaft 1991“* (einmalig)

LLandeswaldbericht*, 1992 - 1999 (jahrlich, aulRer Bericht 1997/98)

» 1 atigkeitsbericht der Landesforstverwaltung Brandenburg“*, 2002, 2003

+Wirtschaftsbericht Forst Brandenburg*, 2006,
2007

.Bericht Uber die Lage und Entwicklung der
Forstwirtschaft in Brandenburg“**, 2004/06,
2007/09, 2010/12

"Geschaftsbericht Landesbetrieb Forst
Brandenburg"*, 2011 - 2014 (jahrlich)

Berichte zum Naturschutz

Sonstige Berichte, Erfolgsdarstellung

.Biologische Vielfalt in den Waldern
Nordostdeutschlands®, 2010
(Studie der Landesforstverwaltungen Brandenburg
und Mecklenburg-Vorpommern)
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Hessen

Berichte fiir den Landeswald

Berichte fiir den Gesamtwald

,Forsten und Naturschutz in Hessen“ (1980 - 1985) bzw. ,Forsten und Waldékologie in Hessen® (1986) ...
~Jahresbericht der Hessischen Landesforstverwaltung mit Wirtschaftsergebnissen der Hessischen
Staatsforstverwaltung®, 1980 - 1986 (jahrlich)

~Wald in Hessen, Jahresbericht der Hessischen Forstverwaltung“*, (1987 - 1990 mit dem Zusatz ,mit
Wirtschaftsergebnissen der Hessischen Staatsforstverwaltung®), 1987 - 2000 (jahrlich)

,Geschaftsbericht Hessen-Forst“*, 2001, 2002,
2003, 2004, 2005/06, 2007

~Waldbericht 2001/02"

,Nachhaltigkeitsbericht Hessen-Forst**, 2008/09,
2010, 2011/12, 2013, 2014

,Bericht Wald und Naturschutz in Hessen®,
2003/04, 2005/06, 2007/10

+~Wald und Forstwirtschaft in Hessen 2011/2014"

Berichte zum Naturschutz

Sonstige Berichte, Erfolgsdarstellung

,Jahrbuch Naturschutz in Hessen",
1996 - 2008 (jahrlich aufler 2004; 2009/10,
2011/12, 2013/14) mit Beitrdgen von Hessen-Forst
bzw. zur Umsetzung von Naturschutz im Wald

Niedersachsen

Berichte fiir den Landeswald

Berichte fiir den Gesamtwald

.Mitteilungen Uber die Wirtschaftsergebnisse der

I1), 1980 - 1982 (jahrlich)

Niedersachsischen Landesforstverwaltung® (Teil | +

~Jahresbericht der Niedersachsischen
Landesforstverwaltung“* , (Teil | + I, ab 1988
ungeteilt, von 1998 - 2001 mit unterschiedlichen
Untertiteln),
1983 - 2004 (jahrlich)

,Geschaftsbericht Niedersachsische
Landesforsten“ (mit unterschiedlichen Untertiteln),
2005 - 2014 (jahrlich)

Berichte zum Naturschutz

Sonstige Berichte, Erfolgsdarstellung

,Das LOWE-Programm, 15 Jahre langfristige
Okologische Waldentwicklung*, 2006

,20 Jahre langfristige 6kologische
Waldentwicklung®, 2011

.Nachhaltigkeitsbericht®, 2010, 2015

,Gemeinwohlbilanz®, 2014
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Schleswig-Holstein

Berichte fiir den Landeswald Berichte fiir den Gesamtwald

~Jahresbericht der Landesforstverwaltung (1.-6.) ,Forstbericht der Landesregierung
Schleswig-Holstein“**, 1980 - 1996 (jahrlich), Schleswig-Holstein“***, 1981, 1985, 1991, 1994,

1997 als ,internes“ Dokument 1998, 2002

»Geschaftsbericht Schleswig-Holsteinische ~Siebter Waldbericht, Berichtszeitraum 2003-
Landesforsten*, 2008 - 2014 (jahrlich) 2007
Berichte zum Naturschutz Sonstige Berichte, Erfolgsdarstellung
~Jahresbericht Jagd und Artenschutz®, 2007 - 2014
(jahrlich) mit Beitragen zur Umsetzung von ,Gemeinwohlbilanz 2008-2014"
Naturschutz im Wald
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9.2 Anhang zu Kapitel 6: Umsetzung des Waldnaturschutzes auf der
operativen Ebene

Die Umfrage wurde im Rahmen des Teilprojekts ,Umsetzung des Waldnaturschutzes auf
der operativen Ebene’ durchgefihrt. Im Folgenden werden die gestellten Fragen und
Antworten der Revierleitenden aller finf teilnehmenden Lander (Baden-Wdirttemberg,
Brandenburg, Hessen, Niedersachsen, Schleswig-Holstein) in aggregierter Form
dargestellt.

9.21  Erklarung zur Darstellung

Ich Ich Teils/ Ich Ich [%]
stimme stimme teils stimme stimme gesamt
vollkom- eher zu eher gar nicht
men zu nichtzu zu
(1) (2) (3) 4) (5)
Meine tagliche Arbeit ist
insgesamt starker
nat?.lrschutzorientiert e Sk A o) e 15
geworden

Prozentuale Verteilung der Antworten.

Angabe der durchschnittlichen Beantwortung in allen finf beteiligten Landern (Baden-
Wirttemberg, Hessen, Niedersachsen, Schleswig-Holstein, Brandenburg). Dabei handelt
es sich um gewichtete Werte, um Verzerrungen durch unterschiedliche hohe Beteiligungen
in einzelnen Landern an der Onlinebefragung zu verhindern. Die Skalenwerte sind jeweils
in Klammern in der Kopfzeile notiert. In einigen Fallen besteht die Kategorie ,Kann ich nicht
beurteilen’. Sie flie3t nicht in die Berechnung des Durchschnittswertes ein.
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9.2.2 Waldnaturschutz als integratives Ziel der Bewirtschaftung im Landeswald

Die folgenden Fragen beschaftigen sich mit der Entwicklung des Themas Waldnaturschutz

im Landeswald in den vergangenen 10-15 Jahren.

In unseren Interviews mit Revierleiterinnen wurde berichtet, dass die Entwicklung des
Themas Waldnaturschutz in den vergangenen 10-15 Jahren verschiedene Aspekte ihres
beruflichen Alltags im Revier verandert hat. Bitte geben Sie an, inwieweit Sie den folgenden

Aussagen diesbeziiglich zustimmen!

Akteuren auflerhalb der
Forstverwaltung (z. B.
Naturschutzbehorde,
Verbande, Blrger etc.) spielt
in der taglichen Praxis eine
zunehmend gréRere Rolle.

Ich Ich Teils/ Ich Ich (7]
stimme stimme teils stimme stimme gesamt
vollkom-  eher zu eher gar nicht
men zu nicht zu zu
(1) (2) (3) (4) (5)
Meine tagliche Arbeit ist 41,9 30,4 19,7 7 0,9 1,91
insgesamt
naturschutzorientierter
geworden
Meine tagliche Arbeit ist 21,7 28,0 32,5 14,0 3,8 2,40
insgesamt
wirtschaftsorientierter
geworden
Der Schwerpunkt meiner 23,8 30,9 28,6 13,4 3,3 2,34
taglichen Arbeit hat sich
verandert
Die Kontrolle der Einhaltung 32,5 36,0 18,5 12,8 0,2 2,19
von
Waldnaturschutzbestimmung
en durch das Forstamt /und
oder die
Landesforstbetriebszentrale
hat zugenommen
Der Dokumentationsaufwand 63,3 26,3 5,9 3,8 0,7 1,60
im Rahmen der
Bewirtschaftung hat sich
erhoht
Die Koordination mit 48,6 26,4 16,5 8,0 0,5 1,85
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In den letzten Jahren und Jahrzehnten haben die Forstverwaltungen und Betriebe vielfaltige
Waldnaturschutzvorgaben — im Sinne von explizit fir Naturschutzzwecke formulierten
Programmen entwickelt. Wie beurteilen Sie die Auswirkungen dieser auf |hre tagliche
Arbeit?

Aufgrund der entstandenen Programme und Vorgaben zu Waldnaturschutz ...

Ich Ich Teils/ Ich Ich [%]
stimme stimme teils stimme stimme gesamt
vollkom-  eher zu eher gar nicht
men zu nicht zu zu
(1) (2) (3) (4) (5)
... kann ich meine 14,9 33,1 34,5 14,9 2,6 2,60
Vorstellungen zu
Waldnaturschutz besser
umsetzen
... hat sich die 39,9 32,0 15,9 1.1 1,2 2,02
Waldbewirtschaftung
insgesamt erschwert
... bin ich weniger 19,6 27,1 22,0 25,4 5,8 2,67
selbststandig in meiner Arbeit
... habe ich keine 1,9 10,1 15,7 34,3 37,9 3,95
Veranderung in meiner
taglichen Praxis festgestellt.

Im Gesprach mit Revierleiterinnen wurden unterschiedliche Aussagen zu deren Einbindung
in die Entwicklung von Waldnaturschutzvorgaben innerhalb des Landesforstbetriebs und
-verwaltung getroffen.

Bitte geben Sie an, inwieweit Sie den folgenden Aussagen diesbeziiglich zustimmen:

Ich Ich Teils/ Ich Ich Kann [%]
stimme stimme teils stimme stimme ich gesamt
vollkom eher zu eher gar nicht
men zu nichtzu nichtzu beurteil
1) en
(2) (3) (4) (5) (6)
Die Entwicklung der 6,4 15,5 21,4 33,2 19,1 45 3,42

Waldnaturschutzvorgaben
findet unter Einbeziehung
von Revierleiterlnnen statt

Vorschlage von 15,8 38,3 27,2 10,4 4.3 4.0 2,43
Revierleiterlnnen zur
Umsetzung der
Waldnaturschutzvorgaben
finden bei dem direkten
Vorgesetzten
(Forstamtsebene) Gehor

Vorschlage von 53 16,5 25,3 20,3 11,5 21,2 3,06
Revierleiterinnen zur
Umsetzung der
Waldnaturschutzvorgaben
finden in den
Leitungsebenen des
Landesforstbetriebs Gehor

Revierleiterinnen solltenin 40,9 39,3 15,8 1,4 1,2 1,4 1,83
der Entwicklung der
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Waldnaturschutzvorgaben

starker miteinbezogen

werden

Waldnaturschutzvorgaben kénnen detailliert ausformuliert oder eher offen gehalten sein.
Bitte beurteilen Sie flr lhr Revier, wie Sie die bestehenden Vorgaben einschatzen:

Meistens Uberwiegend Teilweise Uberwiegend Meistens nicht | @

eindeutig eindeutig eindeutig nicht eindeutig gesamt

formuliert formuliert formuliert eindeutig formuliert

(1) (2) (3) formuliert (5)

4)

5,3 49,4 35,0 9,6 0,7 2,43
Fur die tagliche Arbeit wiirde ich mir wiinschen, die Waldnaturschutzvorgaben ...

... wéren ... wéren ... bleiben ... wéren ... wdren (7]

deutlich klarer etwas klarer weiterhin etwas weniger deutlich gesamt

und und ahnlich spezifisch weniger

eindeutiger eindeutiger formuliert, wie formuliert spezifisch

formuliert formuliert sie es derzeit (4) formuliert

() (2) sind (3) (5)

6,5 24,8 46,4 17,5 4,8 2,89
Die Einhaltung von Waldnaturschutzvorgaben wird ...

Sehr haufig Eher haufig Ab und zu Eher selten Nicht 7]

kontrolliert kontrolliert kontrolliert kontrolliert kontrolliert gesamt

(1) (2) (3) (4) (5)

4,3 26,4 42,8 243 2,2 2,93

Inwieweit ist die Umsetzung von Waldnaturschutzvorgaben aus lhrer Erfahrung mit den
gegebenen finanziellen, zeitlichen und personellen Ressourcen moglich?

Sehr gut
moglich

()

Gut

(2)

moglich

Maoglich

3)

Nicht
moglich

)

Schwer
moglich

4)

1]
gesamt

Finanzielle Ressourcen
(Sachmittelausstattung, Mittel
fur spezielle MalRnahmen,
Flexibilitat hinsichtlich der
Okonomischen Ziele fiir ein
Revier etc.)

Zeitliche Ressourcen
(verfugbare Zeit des/der
Revierleiterin)

Personelle Ressourcen (z. B.
Verfugbarkeit von
Waldarbeitern, Kollegen mit
Spezialwissen zu bestimmten
Naturschutzaspekten etc.)

8,3

1,0

31,6

8.1

10,8

37,7

38,3

35,0

20,6 1,7

47,4 52

42,4 9,1

2,64

3,51

3,53
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Viele Revierleiterinnen erwahnten in den Interviews, dass sich der relative Stellenwert
sowie die Rahmenbedingungen fir Waldnaturschutz in ihrem Revier im Zuge von Reformen
der Organisation der Landeswaldbewirtschaftung (so genannten Forstreformen) verandert

haben.

Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen diesbezlglich zu?

Im Zuge der Forstreformen in den vergangenen 10-15 Jahren hat sich der Stellenwert von
Waldnaturschutz ...

... etwas ...nicht ... etwas Kannich | @
deutlich erhoht verander verringer deutlich nicht gesamt
erhoht t t verringer beurteile
(1) (2) (3) (4) t (5) n (6)
... auf der Revierebene ... 55,5 27,8 9,8 2,2 3,2 1,5 1,72
... auf der Forstamtsebene 46,0 28,5 7,3 2,2 1,9 14,0 1,75
... auf der Fihrungsebene 43,7 17,0 45 0,8 1,8 32,2 1,60
des Landesforstbetriebs...
... in zustandigen 33,1 14,0 3,7 0,5 1,1 47,6 1,75
Abteilungen des
Ministeriums...

Die konkrete Umsetzung von Waldnaturschutzvorgaben in meinem Revier hat sich durch
die Forstreformen in den vergangenen 10-15 Jahren ...

... deutlich ... etwas ... hicht ... etwas ... deutlich [%]
erleichtert (1) erleichtert (2) verandert (4) erschwert (5) erschwert (6) gesamt
4,2 21,4 32,8 26,6 15,0 3,20
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9.2.3 Waldnaturschutz im Kontext anderer Waldfunktionen

Die folgenden Fragen beschaftigen sich mit lhrer persdnlichen Einstellung zu
Waldnaturschutz sowie der Einstellung verschiedener Personen(gruppen) in lhrem Umfeld.
Dabei interessiert uns auch die relative Prioritdt von Waldnaturschutz gegenlber anderen
Anforderungen an den Wald, die sich grundsatzlich in Nutz-, Schutz- und Erholungsfunktion
gliedern, wobei wir unter der Schutzfunktion hier speziell den Naturschutz verstehen.

Bitte geben Sie zunachst an, welche Prioritat Sie persénlich den einzelnen Waldfunktionen

zuschreiben.

Hohe Eher Mittlere Eher Geringe 7]
Prioritat hohe Prioritat geringe Prioritat gesamt
Prioritat Prioritat
(1) (2) (3) (4) (5)
Nutzfunktion 451 42,4 11,3 1,0 0,2 1,72
Naturschutzfunktion 39,0 458 14,2 1,0 0 1,80
Erholungsfunktion 21,4 32,4 35,1 9,6 1,5 2,36

Welche Prioritat schreibt die lokale Bevélkerung in der Umgebung lhres Reviers lhrer

Meinung nach den einzelnen Waldfunktionen zu?

Hohe Eher Mittlere Eher Geringe 1]
Prioritat hohe Prioritat geringe Prioritat gesamt
Prioritat Prioritat
(1) (2) (3) (4) (5)
Nutzfunktion 21,1 251 31,4 16,5 5,9 2,79
Naturschutzfunktion 16,5 36,6 30,7 14,3 2,0 2,40
Erholungsfunktion 49,9 31,0 14,3 4.4 0,5 1,66

Welche Prioritat schreibt die Fuhrungsebene lhres Landesforstbetriebs lhrer Meinung

nach den einzelnen Waldfunktionen zu?

Hohe Eher Mittlere Eher Geringe 7]
Prioritat hohe Prioritat geringe Prioritat gesamt
Prioritat Prioritat
(1) (2) (3) (4) (5)
Nutzfunktion 78,7 17,2 3,7 0 0,5 1,25
Naturschutzfunktion 31,4 39,3 21,6 5,2 2,5 2,07
Erholungsfunktion 18,5 28,9 37,5 12,1 3,0 2,54
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Die folgenden Fragen beschaftigen sich mit der Vereinbarkeit dieser verschiedenen
Anspriiche auf der Revierebene. Dabei interessiert uns sowohl ihre personliche
Einschatzung als auch lhre Erfahrung in der taglichen Arbeit.

Bitte geben Sie an, wie vereinbar verschiedene Waldfunktionen lhrer Meinung nach sind!

Sehrgut Ehergut Teilweise Eher nicht Gar nicht | @
vereinbar vereinbar vereinbar vereinbar vereinbar | gesamt

0] (2) ) 4) ()

Naturschutz- und 16,1 34,4 40,8 8,7 0 2,41
Nutzfunktion

Naturschutz- und 16,4 35,5 35,2 12,7 0,2 2,56
Erholungsfunktion

Nutz- und 8,9 40,2 38,2 12,2 0,5 2,53

Erholungsfunktion

Unabhangig von ihrer persdnlichen Einschatzung berichteten die interviewten Revierleiter-
Innen von ganz unterschiedlichen Erfahrungen hinsichtlich der Vereinbarkeit verschiedener
Funktionen in ihrer taglichen Arbeit.

Zwischen welchen Funktionen nehmen Sie in ihrem Revier am haufigsten Schwierigkeiten
in der Vereinbarkeit wahr?

Selten Eher Hin und Eher Haufig (7]
bis nie selten wieder haufig Konflikt gesamt
Konflikt Konflikt Konflikt Konflikt
(1) (2) (3) (4) (5)
Naturschutz- und 4.7 21,6 38,7 27,5 7.4 3,10
Nutzfunktion
Naturschutz- und 5,2 34,6 32,8 13,9 3,5 2,63
Erholungsfunktion
Nutz- und 3,5 20,6 41,0 26,1 8,7 3,12
Erholungsfunktion
Verschiedene Nutzungs- 15,7 37,9 31,6 11,9 3,0 2,43
interessen untereinander
Verschiedene Naturschutz- 12,3 35,9 334 14,3 4,0 2,69
interessen untereinander
Verschiedene Erholungs- 11,3 32,2 33,4 16,8 6,3 2,76
interessen untereinander
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9.2.4 Beurteilung der Ziele und MaBRnahmen zum Waldnaturschutz

Die folgenden Fragen beziehen sich auf Ihre allgemeine Wahrnehmung des Okosystems
Wald, bestehender Waldnaturschutzvorgaben und erwarteter Mallnahmen im Rahmen der
Waldbewirtschaftung. (Grofde) Prozessschutzflachen, auf denen keine Malhahmen mehr
durchgeflihrt werden (beispielsweise Waldrefugien, -reservate), sollen hier zunachst nicht
bertcksichtigt werden. Diese Flachen werden in einem der folgenden Frageblocke separat
behandelt.

Die folgende Darstellung zeigt 4 Bilder, welche verschiedene Einschatzungen hinsichtlich
der Stabilitait des Okosystems Wald widerspiegeln. Die Natur ist immer als Kugel
dargestellt. Bitte lesen Sie die Kurzbeschreibung zu jedem Bild und markieren Sie die
Darstellung, die lhre Wahrnehmung des Waldes am besten reflektiert.

Das ,strapazierfahige Walddkosystem*

\CJ Im Grunde ist die Natur so eingerichtet, dass sie immer wieder ins 93
Lot kommt. Gleichgiiltig was man macht, der Ball kehrt immer |
wieder in die Ausgangslage zurick.

Das ,empfindliche Walddkosystem*

/Q\ Die Natur ist sehr empfindlich gegeniiber jeder Art von Eingriff. 33
Schon kleine Eingriffe kdnnen dazu fiihren, dass der Ball aufter ’
Kontrolle geréat.

Das ,in Grenzen tolerante® Walddkosystem

[\O/\ In gewissem MaRe kdnnen Eingriffe in die Natur erfolgen. Erst 824
wenn ein gewisser Punkt tUberschritten wird, gerat der Ball aulRer ’
Kontrolle.

Das ,unberechenbare Waldokosystem*

L Wenn man Eingriffe in die Natur vornimmt, weil3 man nicht, ob das 50
gute oder schlechte Folgen haben wird. Es ist nicht vorhersehbar, ’
wie sich der Ball bewegen wird.

Bitte geben Sie nun an, welche Notwendigkeit Sie fur Naturschutzvorgaben im Landeswald
sehen.

Naturschutzvo Naturschutzvo Naturschutzvo Naturschutzvo Naturschutzvo | @
rgaben sind rgaben sind rgaben sind in  rgaben sind rgaben sind gesamt
unbedingt notwendig gewissem eher nicht nicht

notwendig Umfang notwendig notwendig

1) (2) notwendig (3) (4) (5)

18,3 371 40,6 3,3 0,8 2,34

Wie beurteilen Sie vor dem Hintergrund I|hrer Einschatzung der Notwendigkeit von
Naturschutzvorgaben die bestehenden Waldnaturschutzvorgaben im Landeswald?

Viel zu Etwas zu Genau richtig Zu wenig Viel zu wenig [%]
ambitioniert ambitioniert ambitioniert ambitioniert gesamt
(1) (2) (3) (4) (5)

10,3 42,0 33,4 13,1 1,3 2,50

In den Interviews unterschieden einige Revierleiterinnen zwischen obligatorischen
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Waldnaturschutzmaflinahmen, also der Erflllung von naturschutzbezogenen Vorgaben und
Gesetzen, und Mal3nahmen, welche aus dem persdnlichen Interesse und der Eigeninitiative

der/s Revierleiterln

resultieren.

Revierleiterlnnen nicht verpflichtet sind.

Letztes umfasst also Aktivitaten,

zu denen die

Welchen Anteil nehmen obligatorische und nicht-obligatorische
Waldnaturschutzmafinahmen in Ihrer taglichen Arbeit ein?
Die meisten Der Teils/teils Ich Ich Ich setze keine
der von mir liberwiegende konzentriere konzentriere Naturschutzm
umgesetzten Teil der von mich mich afnahmen um
Naturschutz- mir tiberwiegend ausschlieBlich
mafRnahmen umgesetzten auf die auf die
sind Naturschutzm Umsetzung Umsetzung
Ergebnis aRnahmen verbindlicher verbindlicher
personlicher  sind Ergebnis Vorgaben Vorgaben (6)
Initiative (1) personlicher (3)
Initiative (2)
4 (5
4,8 28,6 46,5 18,8 1,3 0
Bitte geben Sie an, inwieweit Sie den folgenden Aussagen zu den

Waldnaturschutzvorgaben — grofl3e Prozessschutzflachen (bspw. Waldreservate/-refugien)
ausgenommen — zustimmen!

Die bestehenden Waldnaturschutzvorgaben und -maflnahmen — grol3e Prozessschutz-
flachen ausgenommen — im Landeswald sind meiner Meinung nach...

Ich Ich Teils/ Ich Ich Kannich | @
stimme stimme teils stimme stimme nicht gesamt
vollkom- eher zu eher gar nicht beurteile
men zu nichtzu zu n
(1) (2) (3) (4) (5) (6)
... naturschutzfachlich 17,4 39,6 32,6 7,3 2.1 1,0 2,39
sinnvoll
... geeignet um die 11,8 49,5 27,5 7,5 2,4 1,3 2,40
Waldnaturschutzziele des
Landes zu erreichen
... an die Dynamiken des 55 27,2 38,1 23,8 4.2 1,3 2,92
Okosystems Wald
angepasst
... Ausdruck der heutigen 25,3 43,5 18,5 11,2 0,8 0,8 2,09
gesellschaftlichen
Anspriiche an den Wald
... ein Ausdruck von 17,7 25,8 17,7 24,7 13,5 0,5 2,80
Misstrauen gegentiber den
Revierleiterinnen und
ihrem Naturschutzhandeln
... mitden Anforderungen 4,2 13,7 34,5 34,5 12,6 0,5 3,40
der Arbeitssicherheit
vereinbar
... mit der 5,2 16,6 32,7 29,6 15,3 0,5 3,39
Verkehrssicherungspflicht
vereinbar
... flexibel genug, um sie 3,4 24.5 37,5 22,7 10,0 2,1 3,18
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an lokale Gegebenheiten
anzupassen

Die folgenden Fragen beziehen sich auf bereits realisierte Prozessschutzflachen im
Landeswald im Kontext der Zielsetzung der Nationalen Strategie zur Biologischen Vielfalt.

Bitte geben Sie an, inwieweit Sie den folgenden Aussagen zustimmen!

Die bereits aus der Nutzung genommenen grofRRen Prozessschutzflachen (bspw.
Waldreservate/-refugien) im Landeswald sind meiner Meinung nach...
Ich Ich Teils/ Ich Ich Kannich | @
stimme stimme teils stimme stimme nicht gesamt
vollkom- eher zu eher gar nicht beurteile
men zu nichtzu zu n
() (2) 3) 4) (5) (6)
... haturschutzfachlich 19,0 32,5 27,8 13,5 5,8 1,3 2,60
sinnvoll
... geeignet um die 16,0 38,0 6,9 11,4 51 2,7 2,63
Waldnaturschutzziele des
Landes zu erreichen
... Ausdruck der heutigen 34,9 38,6 12,4 9,0 3,2 1,9 2,10
gesellschaftlichen
Anspriiche an den Wald
... ein Ausdruck von 14,3 21,5 15,1 26,3 20,4 2,4 2,96
Misstrauen gegeniber den
Revierleiterlnnen und
ihrem Kénnen/Manage-
ment
... mit den Anforderungen 12,2 24,2 31,6 20,7 8,8 2,4 2,98
der Arbeitssicherheit
vereinbar
... mit der 8,3 241 30,2 243 11,2 1,9 3,21
Verkehrssicherungspflicht
vereinbar

In Diskussionen zu Prozessschutzflachen im Landeswald bestehen unterschiedliche
Ansichten dazu, ob viele kleine (bspw. ,Trittsteine“ wie einzelne Habitatbdume oder -
gruppen) oder wenige grolke Flachen (bspw. Waldrefugien, Naturwaldreservate)
naturschutzfachlich zielfihrender sind. Bitte geben Sie an, welche Kombination aus grof3en
und kleinen Prozessschutzflachen Ihrer Meinung nach naturschutzfachlich am sinnvollsten
ist.

Der Es sollte sowohl Der Schwerpunkt Prozessschutzflic | @
Schwerpunkt grofe als auch sollte auf einigen hen sind an sich gesamt
sollte auf vielen kleine grofen unnétig,
kleinen Prozessschutzflic Prozessschutzflic Naturschutz kann
Prozessschutzfl hen geben hen liegen gut im Rahmen
achen liegen der
Bewirtschaftung

(2) (3) integriert werden
(1) (4)
14,7 62,8 8,9 13,6 2,19
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Die Interviews mit Revierleiterlnnen haben gezeigt, dass die Umsetzung von
Waldnaturschutzvorgaben insgesamt von Einzelpersonen ganz unterschiedlich empfunden
wird. Bitte geben Sie an, inwieweit die folgenden Aussagen diesbezuglich auf Sie zutreffen.

Ich Ich Teils/ Ich Ich [%]
stimme stimme teils stimme stimme gesamt
vollkom-  eher zu eher gar nicht
men zu nicht zu zu
(1) (2) (3) (4) (5)
Es bereitet mir Freude, die 25,5 35,9 28,1 8,6 1,8 2,19
Waldnaturschutzvorgaben in
meiner taglichen Arbeit
umzusetzen.
Ich versuche Vorgaben zum 40,1 51,0 8,1 0,5 0,3 1,64
Waldnaturschutz bestmdglich
umzusetzen.
Ich versuche bestmaglich 38,4 47,9 12,6 1,1 0 1,74

dazu beizutragen, dass die
Waldnaturschutzziele welche
fur den Landeswald gesetzt
wurden, erreicht werden.

Ich setze nur die 5,2 12,6 15,7 46,2 20,2 3,67
Waldnaturschutzvorgaben
um, die ich persdnlich fir
sinnvoll halte.

Ich bemihe mich, Mitarbeiter 17,8 38,4 30,3 10,7 29 2,44
und Kollegen von den
Waldnaturschutzvorgaben zu
Uberzeugen.

9.2.5 Waldnaturschutz im Kontext gesellschaftlicher Erwartungen an den
Landeswald

Naturschutz im Landeswald ist bekanntermafen nur eine Funktion im Rahmen der
multifunktionalen Bewirtschaftung. Hinter den vielfaltigen Funktionen stehen dabei auch
unterschiedliche gesellschaftliche Gruppen und deren Erwartungen/Anspriiche an den
Wald.

Bitte geben Sie an, wem die Bewirtschaftung des Landeswaldes |hrer Meinung nach
zugutekommen sollte!

Wichtig Eher Weder Eher Unwichti | @
wichtig noch unwichti g gesamt
(1) (2) (3) g(4) (5)
Burgern in der lokalen 55,3 34,6 5,9 3,5 0,8 1,63
Umgebung
Der Gesellschaft insgesamt 53,1 40,6 5,0 1,1 0,3 1,57
Zukunftigen Generationen 83,4 15,3 0,8 0,5 0 1,18
Dem Wald als Okosystem 73,5 22,8 2,6 1,1 0 1,31
einschliellich seiner Arten
Den Erholungssuchenden 21,5 50,8 15,2 12,5 0 2,25
Dem Landesforstbetrieb 23,9 41,2 16,5 15,2 3,2 2,23
Der Holzwirtschaft 22,8 43,9 15,9 13,8 3,7 2,27
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Bitte geben Sie nun an, inwieweit die im Landeswald bestehenden
Waldnaturschutzvorgaben dazu beitragen, den Erwartungen/Anspriichen der
genannten Gruppen gerecht zu werden.

GroBer Eher Mittlerer Eher Kein Kannich | @
Beitrag  grofer Beitrag geringer Beitrag nicht be- | gesamt
Beitrag Beitrag urteilen
() (2) 3 4) (5) (6)
Birgern in der lokalen 8,4 21,9 32,2 29,6 4,7 3,2 3,04
Umgebung
Der Gesellschaft 16,4 38,5 31,3 10,1 0,8 29 2,44
insgesamt
Zukunftigen Generationen 25,5 35,9 25,5 10,1 0,5 2,4 2,25
Dem Wald als Okosystem 28,1 40,1 24,6 5,6 0,5 1,1 2,07
einschlief3lich seiner Arten
Der Erholungssuchenden 5,9 23,1 35,9 28,5 4.8 1,9 3,11
Des Forstbetrieb 10,7 23,5 31,7 243 7,2 2,7 2,91
Der Holzwirtschaft 5,0 11,1 13,5 30,2 37,9 2.1 3,91

In den Interviews wurden Revierleiterinnen gefragt, was sie motiviert, Naturschutz zu
betreiben. Die Antworten lassen sich in vier Gruppen einteilen, welche durch die unten
stehenden Aussagen reprasentiert werden. Obwohl haufig mehrere Grinde genannt
wurden, gab es meist einen Grund, der als besonders wichtig dargestellt wurde.

Bitte geben Sie an welche der folgenden Aussagen lhre Einstellung am besten
widerspiegelt!

»Als Angestellter des Landes verfolge ich die von der Politik vorgegebenen Ziele der 8,7
Waldbewirtschaftung, unabhangig davon, wie ich diese Ziele beurteile.” (1)

»ich bin dem Naturschutz persénlich sehr verbunden und verfolge Naturschutzziele in 48,0
meinem Revier, weil es mir wichtig ist.” (2)
~Valdwirtschaft ist Naturschutz; die Bewirtschaftung selbst leistet einen wichtigen Beitrag 39,6
fur den Naturschutz und umgekehrt.” 3)

,Ich sehe Naturschutz nicht als wesentliche Aufgabe fiir mein Revier.” (4) 1,3
Kommentar 2,4
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9.2.6 Entscheidungsspielraume von Revierleitenden

In den Interviews mit Revierleiterinnen wurde haufig ein gewisser Entscheidungs- und
Handlungsspielraum thematisiert, welcher den Revierleiterinnen in der Ausibung ihrer
Arbeit zur Verfigung steht. Die folgenden Fragen beschaftigen sich damit, inwieweit solche
Spielrdume bestehen, wer oder was diese mdglicherweise beeinflusst und woflr sie genutzt
werden.

Bitte geben Sie an, inwieweit Sie fir sich selbst einen Entscheidungs- und
Handlungsspielraum in der Auslbung Ilhrer Tatigkeit in den verschiedenen
Arbeitsbereichen wahrnehmen.

In dem von mir betreuten Landeswald habe ich einen gewissen Entscheidungs- und
Handlungsspielraum hinsichtlich ...

GroRer Eher Mittlerer Eher Kein (]
Spielrau groBRer Spielrau kleiner Spielrau gesamt
m Spielrau m Spielrau m
(1) m (2) (3) m (4) (5)
... des Ortes/Waldbestandes, 9,2 34,0 35,1 18,8 3,0 2,74
in dem
Naturschutzmafnahmen
umgesetzt werden
... des Zeitpunkts der 7.1 36,2 34,8 19,2 2,7 2,72
Umsetzung von speziellen
NaturschutzmalRnahmen
... der Festlegung von 8,0 30,1 33,2 24,2 4.4 2,82
naturschutzfachlichen
Schwerpunkten in meinem
Revier (bspw. Schwerpunkt
auf bestimmte Arten oder
Biotoptypen)
... der raumlichen Verteilung 23,4 38,8 24,8 10,7 2,2 2,44
von Holzerntemalinahmen
... der zeitlichen Gestaltung 16,9 22,9 30,9 24,6 4,7 2,88
von Holzerntemalnahmen
... der zu erbringenden 3,0 7,2 19,1 44,8 26,0 3,86
Holzerntemengen
... der raumlichen Gestaltung 8,3 27,7 40,4 21,9 1,7 2,82
von MalRnahmen, die der
Erholungsnutzung dienen
... der zeitlichen Gestaltung 7,2 29,8 39,0 21,8 2,2 2,87
von MalRnahmen, die der
Erholungsnutzung dienen

319



Wie sehr orientieren Sie sich bei der Ausibung lhres Entscheidungs- und
Handlungsspielraums an folgenden Faktoren bzw. den Zielen und Erwartungen folgender
Personen(gruppen)?

Ich Ich Ich Ich Ich (%]
orientiere orientiere orientiere orientiere orientiere | gesamt
mich mich mich mich mich gar
sehr eher ... teilweise  eher nicht ...
stark ... nicht ...
(1) (2) (3) (4) (5)
... an den 26,5 514 21,0 0,8 0,3 1,93
Waldnaturschutzzielen des
Landesforstbetriebs
... an den 6komischen Zielen 27,9 49,7 18,9 2,7 0,8 1,93
des Landesforstbetriebs
...an den Zielen des 9,3 35,5 40,2 13,7 1,4 2,61
Landesforstbetriebs
hinsichtlich der
Erholungsnutzung
... an meinen personliche 30,3 39,4 23,7 6,6 0 2,05
Naturschutzzielen flr mein
Revier
... an meinen personlichen 242 38,9 23,9 11,3 2,7 2,28
Okonomischen Zielen fir
mein Revier
... an meinen personliche 13,4 34,5 33,2 15,6 3,3 2,56
Zielen hinsichtlich der
Erholungsnutzung fir mein
Revier
... an den Zielen von lokalen 2,2 19,0 46,8 25,1 6,9 3,08
Naturschutzgruppen vor Ort
...an den Erwartungen 9,5 38,4 36,5 12,3 3,3 2,56
meines Vorgesetzten
... an den Zielen der 5,8 34,5 42,3 15,5 1,9 2,76
Naturschutzverwaltung
... an den Erwartungen der 2,7 28,0 38,7 25,8 4,8 3,06
Burger vor Ort hinsichtlich
der Bewirtschaftung meines
Reviers
... an den Erwartungen der 1,6 18,1 32,4 34,3 13,5 3,34
holzverarbeitenden Industrie
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Bitte geben Sie an, wie sich dieser Entscheidungs- und Handlungsspielraum lhrer Meinung
nach in der tatsachlichen betrieblichen Praxis auswirkt auf ...

Sehr Positiv Weder Eher Sehr Kannich | @
positiv positiv negativ negativ  nicht gesamt
noch beurteile
negativ n
(1) (2) (3) (4) (5) (6)
...meine 16,6 54,5 18,3 9,5 0,5 0,5 2,33
Arbeitszufriedenheit
...die Erreichung der 8,7 59,4 24,3 54 0,5 1,6 2,25
Naturschutzziele fir den
Landeswald
...die Erreichung der 6,8 53,8 29,5 7,7 0,8 1,4 2,43
Wirtschaftsziele fir den
Landeswald
... die Erflllung der 4.4 451 39,1 6,0 0,5 4,9 2,54
Erwartungen der lokalen
Bevolkerung an den Wald

In den Interviews mit Revierleiterinnen wurde mehrmals erwahnt, dass der Entscheidungs-
und Handlungsspielraum sich im Zuge der Forstreformen verandert hat. Bitte geben Sie an,
inwieweit Sie den folgenden Aussagen zustimmen.

Im Zuge der Forstverwaltungsreformen hat sich mein Handlungsspielraum ...

... stark ... eher ... hicht ... eher ... stark (%]
vergroBert vergroBert verdandert verringert verringert gesamt
(1) (2) (3) (4) (5)

2,5 249 24,3 42,6 57 3,24
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Inwieweit treffen die folgenden Aussagen auf Sie zu?

Trifft Trifft Teils/teils  Trifft Trifft (%]
vollkom eher zu eher nicht zu gesamt
men zu nicht zu
(1) (2) (3) (4) (5)

Es stort mich, wenn meine 40,5 42 1 12,4 4,7 0,3 1,78

Entscheidungsfreiheit
eingeschrankt wird und ich
deshalb meine Arbeit nicht so
ausfiihren kann, wie ich es
fur richtig halte

Es frustriert mich, wenn 15,9 29,9 35,9 14,0 4.4 2,54
andere versuchen, meine
Entscheidungen zu
beeinflussen

Vorgaben fiihren haufig 2,8 5,2 21,5 446 25,9 3,85
dazu, dass ich das Gegenteil
machen mochte

Ich leiste einer Vorschrift nur 5,0 19,4 26,6 35,2 13,9 3,34
dann Folge, wenn ich sie flr
sinnvoll halte

Ratschlage Anderer fasse ich 0,3 2,5 15,9 52,9 28,5 4,00
haufig als Einmischung auf
Ich folge den Vorgaben der 3,3 34,9 38,5 20,3 3,0 2,81

Forstverwaltung, auch wenn
sie nicht immer zum besten
Ergebnis flhren

Vorgaben des 3,0 23,7 33,9 23,7 14,9 3,20
Landesforstbetriebs miissen
unter allen Umstanden
ausgefiihrt werden

Als Beamte/in bzw. 14,2 54,8 21,9 5,8 3,3 2,28
Landesangestellte/r flhle ich
mich verpflichtet, den
Vorgaben des
Landesforstbetriebs Folge zu
leisten

Unter bestimmten 49 23,9 28,3 32,7 10,2 3,25
Umstanden ist es in
Ordnung, Vorgaben zu
missachten und eigene
Vorstellungen umzusetzen
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9.2.7 Faktoren, die Waldnaturschutz im Landeswald erleichtern oder erschweren

In den Interviews mit Revierleiterinnen wurde deutlich, dass verschiedene Faktoren die
Realisierung von WaldnaturschutzmalRnahmen erleichtern bzw. erschweren kénnen.

Bitte geben Sie an, inwieweit die folgenden Faktoren in Ihrer Erfahrung die Realisierung
von WaldnaturschutzmaflRnahmen erleichtern bzw. erschweren.

Die Umsetzung von Waldnaturschutzvorgaben wird durch...

Stark Eher weder er- Eher Stark (]
erleichter erleichter leichtert erschwert erschwert | gesamt
t t noch er-
schwert
(1) (2) (3) (4) (5)
... die bestehende Flexibilitat 6,3 29,8 31,5 27,8 4.5 2,97
hinsichtlich der raumlichen,
zeitlichen oder
mengenmaligen Erflllung
des Hiebsatzes...
... meine personliche 14,8 49,6 28,2 71 0,3 2,31
Einstellung zum
Naturschutz...
... meine personliche 4.7 41,0 45,6 8,1 0,6 2,61

Meinung bzgl. fiir den
Landeswald gesetzten
Waldnaturschutzzielen ...

... meine personliche 16,3 43,8 27,5 11,2 1,1 2,39
Uberzeugung von der
Effektivitat einer MaRnahme

... aktuell bestehende 5,7 52,3 39,1 2,9 0 2,39
Fortbildungsangebote fiir
mich als Revierleiterln im
Bereich Naturschutz ...
... den aktuell bestehenden 8,0 44,0 37,4 9,7 0,9 2,52
Zugang zu Experten (sowohl
extern also auch innerhalb
des Landesforstbetriebes,
z.B. Funktionsbeamte
Naturschutz,
Naturschutzbeauftragte) ...

... die Einstellung der/s 5,2 35,0 41,9 15,6 2,3 2,70
direkten Vorgesetzten
(Forstamtsebene) ...

... das Verhaltnis zu lokalen 3,2 29,6 457 17,2 4,3 2,87
Naturschutzgruppen ...

... die vorhandenen 0,9 5,2 23,3 52,3 18,4 3,81
zeitlichen Ressourcen...

... die vorhandenen 1,1 16,7 42,0 32,8 7,5 3,28
Finanzmittel...

... das vorhandene 1,4 7,4 34,1 40,7 16,3 3,63
Personal...

... wirtschaftliche Ziele des 0 3,5 40,6 46,4 9,5 3,55
Landesforstbetriebes

... den Stellenwert von 1,2 28,5 47,8 18,2 4,3 2,92
Waldnaturschutz in der
Zielhierarchie des
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Landesforstbetriebes...
... die Erholungsnutzung ... 0,6 6,6 60,0 30,3 2,6 3,25

9.2.8 Interaktion mit dem Forstamt und der Zentrale des Landesforstbetriebs

Die Zusammenarbeit mit den Fuhrungsebenen wurde in unseren Interviews haufig als
wichtiger Faktor fur die Umsetzung von Naturschutzzielen im Wald ausgemacht. Die
folgenden Fragen befassen sich mit diesem Aspekt.

Wie haufig tauschen Sie sich in Ihrem beruflichen Alltag durchschnittlich mit Ihrer/m
Vorgesetzten bzw. Mitarbeitern der Landesforstbetriebszentrale zZu
Waldnaturschutzbelangen aus?

Wochentl Monatlic  Einmal Einmal Weniger [%]

ich h im im haufig gesamt

1) (2) Quartal Halbjahr  (5)

(3) (4)

Direkte/r Vorgesetzte/r 9,0 34,6 25,9 16,3 141 3,01
(Forstamtsebene)
Mitarbeiterlnnen der 1,4 2,9 6,3 12,1 77,3 4,39
Landesforstbetriebszentrale
Fuhrungsebene der 0 0,6 0,9 7,2 91,4 4,77
Landesforstbetriebszentrale

Wie wirden Sie lhre Zusammenarbeit mit Ihren Vorgesetzten im Forstamt und den
Mitarbeitern des Landesforstbetriebs, mit denen sie in Kontakt stehen, insgesamt
beschreiben?

Positiv Eher positiv  Teils/teils Eher [%]

(1) (2) (3) negativ (4) gesamt
Direkte/r Vorgesetzte/r 32,4 38,4 0 22,8 2,29
(Forstamtsebene)
Mitarbeiterlnnen der 11,0 31,8 0 46,5 2,90
Landesforstbetriebszentrale
Fuhrungsebene der 0 0,6 0,9 7,2 3,35
Landesforstbetriebszentrale

Inwieweit stimmen |hre Vorstellungen zum Thema Waldnaturschutz im Landeswald mit
denen lhrer Vorgesetzten Gberein?

Stimmen  Stimmen Stimmen Stimmen Kannich | @
meistens  nicht nicht nicht nicht gesamt
tiberein tiberein — liberein — iberein— beurteile
ich bin ich bin ich bin n
fir fiir mehr  fiir eine
weniger Natursch  andere
Natursch utz Art des
utz Natursch
utzes (4)
(1) (3) (5)
(2)
Direkte/r Vorgesetzte/r 62,6 4.0 12,2 12,2 9,1 1,95
(Forstamtsebene)
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Mitarbeiterinnen der
Landesforstbetriebszentrale

Flihrungsebene der
Landesforstbetriebszentrale

30,7

241

4,9

3,7

Bitte geben Sie an, wie die Mehrheit der folgenden Personengruppen die bestehenden
Waldnaturschutzvorgaben fur die Bewirtschaftung des Landeswaldes lhrer Meinung nach

beurteilt.
Positiv Eher Teils/ Eher Negativ Kannich | @
positiv teils negativ nicht gesamt
beurteile

(1) (2) (3) (4) (5) n (6)
Waldarbeiterlnnen 2,3 12,5 38,5 32,9 11,3 2,5 3,41
Kolleglnnen/Revierleiter- 2,6 27,9 50,1 15,7 1,4 2,3 2,85
Innen
Direkte/r Vorgesetzte/r 8,3 40,0 33,1 12,0 2,9 3,7 2,52
(Forstamtsebene)
MitarbeiterInnen der 6,9 30,1 17,3 2,3 0,6 42,8 2,27
Landesforstbetriebszentral
e
Flihrungsebene der 9,9 23,2 15,1 5,8 1,7 443 2,50
Landesforstbetriebszentral
e

Bitte geben Sie an, inwiefern die folgenden Faktoren lhrer Meinung nach fur die Beurteilung

bestehender Waldnaturschutzvorgaben durch die einzelnen Personengruppen
ausschlaggebend sind.
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Waldarbeiterlnnen 34 7.1 12,6 22,0 7,7 38,3 8,9
Kolleginnen/Revierleiter- 4,3 16,8 24,6 27,2 15,1 23 9,6
Innen
Direkte/r Vorgesetzte/r 6,1 249 8,1 17,3 251 0,9 17,6
(Forstamtsebene)
Mitarbeiterlnnen der 3,2 16,6 2,3 6,4 9,9 0,3 61,2
Landesforstbetriebszentral
e
Flhrungsebene der 2,6 14,0 1,8 2,9 16,4 0 62,3

Landesforstbetriebszentral
e
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9.2.9 Interaktion mit lokalen Naturschutzgruppen und -verwaltung

Die Fragen in diesem Abschnitt beschaftigen sich mit dem Kontakt zwischen lhnen als
Revierleiterln und Akteuren aullerhalb der Forstverwaltung, insbesondere lokale
Naturschutzgruppen (zum Beispiel Ortsgruppen von Naturschutzverbanden und ahnliches)
und der lokalen Naturschutzverwaltung (Untere Naturschutzbehdrde oder ahnliches).

Bitte geben Sie an, wie haufig Sie in lhrem beruflichen Alltag Kontakt mit lokalen
Naturschutzgruppen und der lokal zustandigen Naturschutzbehérde  zu
Waldnaturschutzthemen austauschen?

Ein bis Ein bis Mehrmal Ein bis Seltener (7]

mehrmals drei Mal s jahrlich  zwei Mal gesamt

die Woche im Monat (3) jahrlich

(1) (2) (4) (5)
Naturschutzgruppen 1,1 9,7 29,9 27,6 31,6 3,75
Naturschutzbehorde 0,9 8,3 37,6 30,2 23,0 3,70

Wie wirden Sie l|hre Interaktion mit lokalen Naturschutzgruppen und der Unteren
Naturschutzbehérde insgesamt beschreiben?

Positiv Eher Teils/teils Eher Negativ 1]
positiv negativ gesamt
(1) (2) (3) 4) (5)
Naturschutzgruppen 13,6 34,4 37,7 10,7 4.0 2,48
Naturschutzbehorde 16,3 41,0 31,8 74 34 2,44
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Die Revierleiterinnen schilderten in den Interviews sehr unterschiedliche Erfahrungen mit
lokalen Naturschutzgruppen.

Bitte geben Sie an inwieweit Sie den folgenden Aussagen diesbeziiglich zustimmen!

Lokale Naturschutzgruppen...

Naturschutzziele ein, von
deren
naturschutzfachlicher
Relevanz ich Giberzeugt
bin

Ich Ich Teils/ Ich Ich Kannich | @
stimme stimme teils stimme stimme nicht gesamt
vollkom eher zu eher gar nicht beurteile
men zu nichtzu zu n
(1)
(2) (3) (4) (5) (6)
...stellen eine wichtige 7,8 23,0 241 26,4 141 4,6 2,97
Informationsquelle flr
meine Arbeit dar
...unterstitzen 5,7 18,4 23,9 26,4 19,3 6,3 3,20
NaturschutzmalRnahmen
in meinem Revier aktiv
(z. B. Kartierung,
Informationssammlung
etc.)
...konzentrieren sich 35,0 47,3 9,5 2,0 1,7 4.6 1,88
haufig stark auf einzelne
Naturschutzaspekte (z. B.
bestimmte Arten)
...haben Kenntnis von den 2,0 13,5 391 24,7 15,2 55 3,31
Okologischen
Zusammenhangen im
Okosystem Wald
...stehen meiner 49 20,7 27,7 26,5 8,9 11,2 3,15
Waldnaturschutzarbeit im
Revier kritisch gegenuber
...stehen meiner Art der 11,0 24,8 25,4 23,9 7,2 7,8 2,92
Bewirtschaftung insgesamt
kritisch gegenuber
...setzen sich fir 2,3 26,1 41,3 13,8 6,9 9,7 2,88
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Ebenso schilderten die Revierleiterinnen unterschiedliche Erfahrungen in der
Zusammenarbeit mit der lokal zustéandigen Naturschutzbehdrde.

Bitte geben Sie an, inwieweit Sie den folgenden Aussagen diesbezuglich zustimmen!

Die Untere Naturschutzbehorde ...

Ich Ich Teils/ Ich Ich Kannich | @
stimme stimme teils stimme stimme nicht gesamt
vollkom eher zu eher gar nicht beurteile
men zu nichtzu zu n
(1
(2) (3) (4) (5) (6)
...stellen eine wichtige 7,4 22,6 24,6 29,2 13,2 2,9 3,22
Informationsquelle flr
meine Arbeit dar
...unterstltzen 5,8 24,3 28,7 24,3 12,8 4.1 3,18
Naturschutzmalnahmen
in meinem Revier aktiv
(z. B. Kartierung,
Informationssammlung
etc.)
...konzentrieren sich 8,1 33,2 27,7 16,5 4,0 10,4 2,72

haufig stark auf einzelne
Naturschutzaspekte (z. B.
bestimmte Arten)

...haben Kenntnis zu den 6,4 27,2 29,2 19,9 9,2 8,1 2,99
Okologischen
Zusammenhangen im
Okosystem Wald

...stehen meiner 3,2 10,7 16,1 40,9 141 15,0 3,57
Waldnaturschutzarbeit im
Revier kritisch gegenuber

...stehen meiner Art der 4,3 14,7 17,3 37,3 11,8 14,5 3,32
Bewirtschaftung insgesamt
kritisch gegentber

...setzen sich fur 4,3 30,3 36,9 11,5 3,7 13,3 2,80
Naturschutzziele ein, von
deren
naturschutzfachlicher
Relevanz ich Gberzeugt
bin
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9.2.10 Interaktion mit Biirgern/Verhiltnis zur Offentlichkeit

Wie haufig haben Sie in lhrem beruflichen Alltag im Landeswald durchschnittlich Kontakt
mit der lokalen Bevdlkerung (z. B. Gesprache mit Erholungssuchenden oder ,normalen”
Blrgern; Forstbedienstete, Selbstwerber und Privatwaldbesitzer ausgenommen)?

Taglich Mehrmals in Einmal in der Mehrmals im Seltener (7]
1) der Woche (2) Woche (3) Monat (4) (5) gesamt
23,3 45,5 13,1 12,5 5,7 2,36

Wie wirden Sie lhre Interaktion mit der lokalen Bevoélkerung insgesamt beschreiben?

Positiv (1) Eher positiv Teils/teils (3) Eher negativ Negativ (5) (7]
(2) (4) gesamt
23,1 60,1 16,5 0,3 0 2,00

In den Interviews mit Revierleiterinnen wurde sowohl von positiven als auch negativen
Interaktionen mit Burgerlnnen berichtet, wobei verschiedene Gruinde fir beides genannt
wurden.

Bitte beschreiben Sie hier, wie Sie die Einstellung und Kenntnisse der lokalen Bevélkerung
insgesamt einschatzen.

Sehr Eher Teils/ Eher sehr Kannich | @
positiv positiv teils negativ negativ  nicht gesamt
beurteile
(1) (2) (3) (4) (5) n (6)
Einstellung gegentiber der 1,1 31,4 38,9 26,0 2,0 0,6 2,96
Art und Weise der
Bewirtschaftung des
Landeswaldes
Einstellung gegeniiber 10,9 68,5 16,0 1,7 0 2,9 2,18
dem/der Revierleiterin
Einstellung zur 3,7 32,9 32,0 25,1 5,8 0,6 3,05
Holznutzung
Einstellung zum 3,7 44,9 38,9 8,9 0,6 3.1 2,56
Waldnaturschutz
Beurteilung der 1,7 31,8 35,7 11,5 2,6 15,8 2,77
Waldnaturschutzleistunge
n, die im Rahmen der
Bewirtschaftung erbracht
werden
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9.2.11 Verbesserungsvorschliage Waldnaturschutz

Wie wichtig sind Ihrer Meinung nach die folgenden Verbesserungsvorschlage fiur die
zuklnftige Entwicklung von Waldnaturschutz im Landeswald?

Wichtig Eher Mittel Eher Unwichti Kannich | @
wichtig unwichti g nicht gesamt
g beurteile
(1) (2) 3 4) (5) n (6)
Den birokratischen 454 33,6 14,1 5,5 0,9 0,6 1,95

Aufwand im
Zusammenhang mit
Waldnaturschutz im
Landeswald reduzieren

Den positiven 60,6 31,9 4.6 2,3 0,3 0,3 1,54
Zusammenhang zwischen
Bewirtschaftung und
Waldnaturschutz starker in
die Offentlichkeit tragen.

Zugang zu 17,2 33,0 35,9 10,1 2,6 1,1 2,52
Naturschutzexperten fiir
Revierleiterlnnen
ermoglichen bzw.
erleichtern

Weiterbildung mit 24,5 40,9 28,8 4,3 1,2 0,3 2,24
naturschutzfachlichen
Schwerpunkten fiir
Revierleiterinnen anbieten

Vorgaben im Bereich 18,5 32,4 29,8 13,6 2,6 3,2 2,42
Waldnaturschutz starker
an wissenschaftlichen
Erkenntnissen ausrichten
(z. B. Grenzwerte
Totholzmengen)

Personelle Kapazitaten auf 36,2 31,0 19,4 9,9 3,2 0,3 2,18
Forstamtsebene und/oder
Revierebene erhdhen

Finanzielle Erwartungen 27,5 37,4 21,2 8,1 3,8 2,0 2,33
an Reviere reduzieren
Vorgaben flexibler 30,3 47,4 17,9 3,5 0 0,9 2,02

gestalten, um
Anpassungen an lokale
Gegebenheiten zu

ermoglichen

Die Bewirtschaftung 6,9 16,8 28,9 30,9 14,7 1,7 3,26
extensivieren

Die 52 12,0 27,4 31,8 20,7 2,9 3,54

Naturschutzanforderungen
bei der Bewirtschaftung
sollten insgesamt
angehoben werden

Die 53 16,8 32,4 221 19,7 3,8 3,32
Naturschutzanforderungen
bei der Bewirtschaftung
sollten insgesamt gesenkt
werden

Es sind keine 3,7 15,3 32,2 12,2 21,4 15,3 3,32
Veranderungen notig.
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9.2.12 Demographische Informationen

In welchem Bundesland sind
Sie derzeit als Revierleiterin
tatig?

Geschlecht

Wie viele Jahre arbeiten Sie
bereits als RevierleiterIn im
Landeswald?

Wie wiirden Sie die Umgebung
lhres Reviers beschreiben?

Wie intensiv ist die
Erholungsnutzung in lhrem
Revier?

Wie groB ist der Anteil an
Landeswald in lhrem Revier?

Wie hoch ist der flachenmiaBige
Anteil an Naturschutzgebieten,
Prozessschutzgebieten und
Vogelschutz-/[FFH-Gebieten in
lhrem Revier?

Baden-
Wiirttembe

rg

0,0
Weiblich
6,0

5 Jahre
oder
weniger

4,8

Sehr
landlich

39,7
Sehr stark

7,8
0-20 %
15,0

Weniger
als 5%

13,8

Brandenbu
rg

11,7
Mannlich
94,0

6 bis 10
Jahre

3,8

Eher
landlich

40,3
Eher stark

12,0
21 %-40 %

10,1
5 %-10 %

24,4

Hessen

251

1115
Jahre

7,5
Eher urban

13,7
Mittel

17,9

41 %-60 %

9,8
10 %-20 %

19,2

Niedersach
sen

29,7

16-20
Jahre

7,0
Sehr urban

6,3

Eher
gering

11,7
61 %-80 %

11,8
20 %-50 %

21,2

Schleswig-
Holstein

3.4

25 Jahre
oder mehr

28,2

Sehr
gering

1,8
81 %-100 %

53,2

Mehr als
50 %

21,5
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