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1. Einleitung

Um das aktuelle Brutvorkommen der Dohle (Coloeus monedula) zu untersuchen,
wurde im Jahr 2021 ein Glucksspiralenprojekt zur Erfassung der bayrischen Dohlen-
population durchgeflhrt. In Bayern ist die Dohle regional unterschiedlich verbreitet und
tritt nicht flachendeckend auf. Des Weiteren sind manche der traditionellen Ansiedlun-
gen heute nur noch schwach besiedelt und umfassen wenige Paare oder sind nicht
mehr existent. Fur die Beantwortung von Fragen wie ,Wo treten die Dohlen vermehrt
auf und wo sind sie selten geworden?“ zu beantworten und dem Artenschwund mit
vorhandenen oder neu geschaffenen Nistplatzen entgegenzuwirken, wird zunachst

eine Bestandserfassung benatigt.

Um ein besseres Verstandnis fur die aktuellen Bestande zu erhalten sowie die damit
verbundenen SchutzmalRnahmen zu validieren und auf deren Dringlichkeit aufmerk-
sam zu machen, wurde 2021 eine Bestandsaufnahme durchgefuhrt. Ziel war die Kon-
trolle der in Bayern vorliegenden Kolonien, die Erfassung von Neuansiedlungen sowie

die Ermittlung der jeweiligen Brutpaarzahl und mdglichst auch des Bruterfolgs.

Nach Moglichkeit wurden neben der Bestandsentwicklung auch stellenweise das Kon-
fliktpotenzial sowie die sich daraus ergebende entsprechende Gefahrdungssituation
wiedergegeben. Vorwiegend handelt es sich hierbei um Schaden und Beeintrachtigun-
gen, wie zum Beispiel Verschmutzungen durch herabfallendes Nistmaterial oder das
Verstopfen von Schornsteinen. Ebenfalls die Larmentwicklung kann gelegentlich der
Grund fur Vertreibungen der Tiere innerhalb von Wohnsiedlungen und Wohnhausern
sein. Durch diese Konflikte entstehen immer wieder gezielte Eingriffe in das Brutver-
halten und die Brutstandorte der Dohlen. Auch Eingriffe, die nicht den Dohlen gelten,
wie Aktionen gegen Haustauben oder Gebaudesanierungen stellen eine Gefahrdung
dar. Daneben tragen Verluste von ortsnahen Nahrungsquellen zur negativen Entwick-
lung bei. Daraus lasst sich schlie3en, dass die menschlichen Einflisse die Hauptursa-
che der Gefahrdung der Dohlenbestande darstellen. Im gleichen Zug schreitet die In-
tensivlandwirtschaft voran und es kommt vermehrt zum Einschlag von Totholz und
alten Stammen, wodurch ebenfalls Lebensraumverlust bei waldbritenden Bestanden

entsteht.

Um diesen Trend zu verhindern oder wenigstens zu minimieren und den Fortbestand

der Dohlenkolonien zu gewahrleisten, muss auf eine verbesserte Offentlichkeitsarbeit



bzw. Zusammenarbeit mit den zustandigen Behorden, Gemeinden und Gebaudebe-

sitzern gesetzt werden.

1.1 Biologie
Die Dohle (Corvus monedula) ist in Bayern ein unregelmaRig / lickig verbreiteter Brut-
vogel und zahlt zu den nach der Bundesartenschutzverordnung besonders geschutz-
ten Vogelarten. Als Vogel des Jahres 2012 steht sie unter besonderer Beobachtung.
Nach den letzten Erkenntnissen gibt es in Bayern 5.500 — 9.000 Brutpaare, innerhalb
der letzten 20 Jahre hat der Bestand abgenommen. Auch deutschlandweit werden aus
vielen Regionen rucklaufige Zahlen gemeldet, deshalb steht die Dohle in mehreren
Bundeslandern auf der Roten Liste der gefahrdeten Vogelarten oder auf der Vorwarn-

liste.

Dohlen bruten in gréReren und kleineren Siedlungen an hohen Gebauden, Schiéssern,
Ruinen oder an Felsen. Daneben gibt es allerdings auch Baumbruten in Altholzbestan-
den. Bei Baumbruten spielen Schwarzspechthéhlen oder ausgefaulte Astlocher eine
entscheidende Rolle. Der Brutbestand in Bayern wird auf 10.000 - 20.000 Brutpaare
geschatzt. Besonderes Augenmerk liegt momentan auf der Analyse der Verluste von
Brutplatzen durch z.B. Vergitterung von Nischen zur Taubenabwehr oder durch forst-
liche Eingriffe in Altholzbestanden [Bezzel et al 2005, Rudolph 2000].

Brutbiologie [Studbeck et al. 2005]: Hohlenbriter, Gebaudebruter, seltener Baum- und
Felsbruter; Nestbau durch beide Partner; Einzel- und Koloniebrater; monogame Dau-
erehe, Umpaarungen kommen vor; 1 Jahresbrut; Gelege: 4-7 Eier; Brutdauer: 16-19
Tage; nur das ¢ britet und wird vom & gefittert, Flitterung der Jungen Gberwiegend
durch das J; Nestlingsdauer: 30-35 Tage, Junge werden noch bis zu 4 Wochen nach

dem Ausfliegen gefuttert.

Phanologie [Sudbeck et al. 2005]: Jahresperiodik: Standvogel, Teilzieher, Kurz- bis
Mittelstreckenzieher, norddeutsche Brutvdgel Uberwiegend Nichtzieher; Balz, starkere
Bindung zum Brutplatz ab Ende Februar, Hauptlegezeit von Ende Marz bis Anfang
April, meist Mitte April bis Ende Mai; fligge Junge ab Anfang Juni; Dismigration ab Juli

Tagesperiodik: tagaktiv; hochste Aktivitat in den frihen Morgenstunden



2. Methode

Um maglichst viele Daten Uber die Dohlenkolonien zu erhalten, wurde zunachst ein
Aufruf zum Kartieren gestartet. Dies geschah Uber das verbandseigene Mitgliederheft
Lvogelschutz®, per email an die Kreisgruppen und Uber die Webseite des LBVs. Auch
externe Naturschutzverbande, UNBs, Waldbehorden, katholische und evangelische
Kirchen halfen bei der Suche nach Standorten. Die Erfassung geschah mithilfe von
Meldebdgen (siehe Abbildung 1.), die an alle Beteiligten verteilt wurden. Uber die Web-

seite des LBVs konnten Sichtungen auch online eingetragen werden.

Das Prinzip der Erfassungsmethode orientiert sich an den Richtlinien des Vogelmoni-
torings in Deutschland (bzw. in Zusammenarbeit mit dem NABU und dem Dachver-
bands Deutscher Avifaunisten (DDA)).

Bei der Ermittlung wurden unbekannte Dohlenvorkommen erfasst, aber auch bekannte
Bestande auf deren Paarzahl, Jungen und eventuell genauere Beschreibung des Brut-
platzes Uberprift und eingetragen. Standorte der Dohlen innerhalb der Ortschaft sind
vorrangig Kirchtirme, Schornsteine, hohe und nischenreiche Altbauten sowie Parks
mit altem Baumbestand. Aul3erhalb von Siedlungen sind sie vor allem in Steinbrtichen
und Felsen, in Waldern und Gehdlzen (meistens in Schwarzspechthohlen) sowie in

~Wohngemeinschaften“ mit Saatkrahen anzutreffen.

Dies wurde nach folgender Anleitung an die Kreisgruppen und andere Interessierte

weitergegeben:

sInnerhalb von Siedlungen sollte die erste Begehung Mitte bis Ende Mérz erfolgen.
AuBerhalb von Ortschaften empfiehlt es sich, schon Ende Februar bis Anfang Mérz
auf Dohlen-Suche zu gehen. Zu dieser Zeit beginnt die Vorbrutphase, in der die bereits
verpaarten Végel intensives Balzverhalten zeigen: Flugspiele, Rufe, gegenseitiges
Flittern, Zeigen von Hbhlen, Beginn des Nestbaus, u.v.m..

Die zweite Begehung und Z&hlung erfolgt Anfang bis Mitte April. Dabei sollten sich die
festen Paare bereits recht gut ermitteln lassen. Zu beachten ist, dass die meisten Doh-
len erst im zweiten Friihjahr zur Brut schreiten, es innerhalb einer Kolonie daher auch
Einzelvégel, also Nichtbriiter, gibt. Deren Zahl wird nach Méglichkeit getrennt erfasst
(s. Meldebogen).

Mit einer dritten Kontrolle der Orte, an denen Dohlen festgestellt werden konnten, wird
die Erhebung vervollstidndigt. Sie sollte zwischen Mitte Mai und Anfang Juni stattfin-
den. Nun kénnen die bettelnden Jungvégel beobachtet werden, an der Hbhle wa-
chende Weibchen, oder schon ganze Dohlen-Familien. Beschreibung der Kolonie-
standorte oder Einzelbrutplatze erfolgen anhand des Meldebogens.



Wird nicht nur an einem bereits bekannten Dohlen-Brutplatz gez&hlt, sondern ein gré-
Beres Gebiet kontrolliert und dort nach potenziellen Nistpldtzen gesucht, sollte dies
mithilfe einer topographischen Gebietskarte im Mal3stab 1 : 25.000 erfolgen.*

N4
Meldebogen Dohlen-Zahlung 2021 (Quelle 2012: / NABU und 3.?’ )

\ -
In Bayern geférdert tber oo des (et Ry und GliksSpiale
Angaben zu Kolonien oder Einzelbruten

Zutreffendes ankreuzen oder benennen:

Brutplatz Nr. 1 Nr. 2 Nr.3 Nr. 4
Koloniename, in Ort:

Str. Hausnr.

evil. Bayernatias-
lokalisierung (topograph.
Karte mit Hausnr.)
Rechts-/Hochwert?
Landkreis? / TK-Viertel?

Anzahl Brutpaare
Anzahl unverpaarter Dohlen
Junge?

Ort (Gebdudetyp/Lage)
Kirche/-turm, Kloster
Schloss, Burg o. Ruine
Industrieanlage
Sonstiges Gebaude:

- welches?
Wald
Park
Feldgehdlz
Allee

- Hauptbaumart?
Steinbruch
natirliche Felsen
Ganz anderer Ort:

Neststandort(e)
Gebdude/Fensternische
Schornstein

Nistkasten

Baumhohle / Astloch

... oder Spechthohle?
Offenes Nest

2.B. in Saatkrahen-
Kolonie

Bei mehr als vier Kolonien oder Einzelbruten bitte den Meldebogen vervielfaltigen — danke!
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Abbildung 1: Meldebogen
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Die Zahlung sollte dann innerhalb eines definierten Gebietes moglichst genau und voll-
standig erfolgen. Pro Begehung bzw. Zahlung sollte eine eigene Farbe verwendet wer-
den, um die anschlieBende Auswertung zu erleichtern. Ebenfalls sind regnerische

Tage flur die Dohlenzahlung ungeeignet.

Die beobachteten Vogel werden nach jeder Begehung in eine Gebietskarte eingetra-
gen und deren Anzahl vermerkt. Ebenfalls kbnnen bei groRen Kolonien Zeichnungen
der Umgebung hilfreich sein. Diese sollten auf einer kopierten ,Lageskizze“ der Ge-

baude eingezeichnet werden.

Es sollten je nach Gegebenheit verpaarte und einzelne Vdgel unterschieden und somit
getrennt gezahlt werden. Tagsuber sind Dohlen oft mehrfach auf Futtersuche, dies
geschieht auch durchaus in groRerer Entfernung zum Brutort. In den fruhen Morgen-
stunden zeigen die Vogel die hochste Aktivitat an ihren Standorten, deshalb gibt es
die Empfehlung zur Kontrolle zum Sonnenaufgang. Auf der Suche nach Kolonien sollte
besonders auf Formations- und Balzfluge geachtet werden, da dies Hinweise auf Ko-

lonien und deren Starke geben kann.

Das Dateneingabeportal ,Ornitho“ wurde nebenbei noch beworben, um zusatzliche
Streudaten zu erfassen. Auch ein Abgleich mit der Literatur wurde vorgenommen. Die
Daten von ,Ornitho® wurden nach Jahresablauf abgerufen und entsprechend ausge-
wertet.

3. Ergebnisse

Vorab ist zu erwahnen, dass die Datenerhebungen von unterschiedlicher Qualitat und
abhangig von den Kartierer*innen sind. Somit sind diese nicht immer vergleichbar.

Die Erfassung konnte beinahe flachendeckend durchgefuhrt werden. Es wurden Uber
,Ornitho® knapp 1.182 Datensatze mit einer Dohlenzahl von 10.324 an uns weiterge-

leitet.

Die Datenbank, die durch ,Ornitho” bereitgestellt wurde, flhrte leider zu Informations-
verlust, da bei dieser Eingabemaske keine Angaben zum Brutstandort gegeben wer-
den kdénnen bzw. nicht gezielt abgefragt werden. Einige dieser Angaben wurden im
Nachhinein manuell eingetragen beispielsweise mithilfe der Bemerkungen der jeweili-

gen Datensatze.



Bei der Auswertung der ,Ornitho® Daten ist zu Uberprifen, in welcher Form die Kartie-

rungsergebnisse zu werten sind.
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Abbildung 2: Verbreitung der Dohle in Bayern 2021
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Abbildung 3: Verbreitung der Dohle in Bayern (aus: ,Atlas der Brutvégel in Bayern®)

3.1 Kartierungsdaten

Bei den Meldebdgen bzw. Webmeldungen sind insgesamt 423 Datensatze eingetrof-

fen.

Bei Uberschneidung der ,Ornitho“-Daten mit den Daten der Meldebdgen ergibt sich

durch Weglassen derselben Fundorte eine Anzahl von 3.658 Vdgeln (nur die Brut-

paare bzw. Verdacht auf Brutpaar gerechnet, ohne weitere Angaben zu Nichtbritern

oder fligge gewordenen Jungvdgeln).

|



Nach dem Brutvogelatlas lag der Brutbestand bei einer Zahl zwischen 5.500 und 9.500
Végel. Im Folgenden muss diskutiert werden, ob diese hier vorliegende Erfassung LU-
cken aufweist oder ob der Brutbestand sich tatsachlich reduziert hat. Es konnte sein,

dass beides zutrifft.

Anhand des Kartenvergleichs fallt beispielsweise auf, dass in der aktuellen Erfassung
keinerlei Daten aus dem Landkreis Rottal-Inn vorliegen. Im Brutvogelatlas werden al-
lerdings hier einige Kolonien angezeigt, teilweise entsteht sogar ein Dichtezentrum,
das sehr pragnant auf der gesamten Karte auffallt. Daraus entfallen so in der aktuellen
Erfassung gleich einige hundert Vogel, dies erscheint deutlich wahrscheinlicher als ein

Erldschen des Bestandes eines ganzen Landkreises.

Die Annahme ist, dass die Grdélke der Kolonien abgenommen haben kénnte, das heif3t
der Gesamtbestand verteilt sich ahnlich GUber Bayern. Wahrend das Brutgebiet gleich-
bleibt, nimmt die Gesamtzahl der Vogel eventuell ab. Bedingt konnte dies durch Sa-
nierungsarbeiten an Gebauden sein, bei denen dann nachtraglich wieder Kasten an-
gebracht werden, aber eventuell nicht mehr die gleiche Menge an Brutmdglichkeiten
geboten wird wie vor der Sanierung. Einige der Niststandorte sind bereits durch Ge-

baudesanierungen der letzten Jahre und Jahrzehnte weggefallen.

Ein Datenvergleich zwischen dem Brutvogelatlas, der Adebarkartierung und dieser
Kartierung ist allerdings nicht zielfihrend. Die vorangefuhrten Kartierungen wurden
nach TK-Blatt-Vierteln durchgefuhrt, die Folge daraus ist, dass die Grof3enklassen
nicht direkt vergleichbar sind. Daten und Ergebnisse verschiedener Kartierungen bzw.
Meldungen wurden aus mehreren Vorjahren zusammengefasst. Deshalb kann die in
einem Jahr erfasste Datenmenge, wie bei dieser Kartierung, nicht mit den vorher an-

gefuhrten Kartierungen verglichen werden.



3.2 Niststandorte
NISTSTANDORTE DER DOHLEN
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Abbildung 4: Niststandorte der Dohlen gesamt Bayern

NISTSTANDORTE DER DOHLE (ANSBACH)
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Abbildung 5: Niststandorte der Dohle (Ansbach)
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Vergleicht man die Niststandorte der Dohle in gesamt Bayern z.B. mit der des Land-

kreises Ansbach, ergeben sich im Bereich ,Kirche/-turm bzw. Kloster” sehr ahnliche

Zahlen.

Hierbei ist klar zu erkennen, dass die Dohle mit Uber 50% vorwiegend in Kirchen bzw.

Kirchtirmen und Kldstern britet. Es ware deshalb sinnvoll, die Kirchen zum Beispiel

beim Anbringen und Pflegen von Nistkasten zu unterstutzen und besondere Beratung

bzw. Projekte fur diese Einrichtungen zu gewahrleisten.

3.3 Bruterfolg

Nur bei wenigen Meldebdgen waren Angaben zu Jungvogeln vorhanden. Im Landkreis

Kempten sind folgende Brutergebnisse beobachtet worden und so ergeben sich fol-

gende Zahlen:

Brutpaare Junge Durchschnittlicher Bruterfolg
2 4 2 Juv pro BP

2 6 3 Juv pro BP

2 8 4 Juv pro BP

6 15 2,5 Juv pro BP
6 18 3 Juv pro BP

8 20 2,5 Juv pro BP
12 34 2,83 Juv pro BP
20 45 2,25 Juv pro BP
25 65 2,6 Juv pro BP
Gesamtdurchschnitt 2,74 Juv pro BP

Im Vergleich mit den Bruterfolgen in Coburg sind ahnliche Zahlen zu erkennen:

Brutpaare Junge Durchschnittlicher Bruterfolg
2 2 1 Juv pro BP

1 3 3 Juv pro BP

3 4 1,33 Juv pro BP

1 4 4 Juv pro BP

1 4 4 Juv pro BP

4 12 3 Juv pro BP
Gesamtdurchschnitt 2,72 Juv pro BP
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Bei den Jungvdgeln ist nicht zu erkennen, welche davon fligge geworden sind. Ver-

mutet wird, dass die Durchschnittszahl deshalb geringer ist.

4. Diskussion

Die Erfassung und Durchfuhrung der Dohlenzahlung war erfolgreich, jedoch mit an-

fanglichen Hirden verbunden.

So waren z.B. die Objektorte wie ,Kirchturm® oder ,Schloss“ nur in sehr wenigen Da-
tensatzen eingetragen. Diese sind deshalb so wichtig, um erkennbar zu machen, wel-
che Standorte die Dohlen am meisten bevorzugen. Nur dann ist eine Férderung und
Unterstutzung von Standorten in Zukunft moglich. Viele Datensatze wurden dann
nachgearbeitet. Dies gelang nicht immer, da oft sehr wenige Informationen verfugbar
waren. Des Weiteren waren viele dieser Datensatze, oft durch Unwissenheit der Kar-
tierer*innen, nicht mit den bendtigten Koordinaten versetzt. Diese mussten dann in
muhsamer Arbeit Uber beispielsweise den Bayernatlas nachrecherchiert und nachge-
tragen werden. Da ,Ornitho” eine frei zugangliche Plattform ist und jede Person Sich-
tungen melden kann, wurden einige Male Doppelmeldungen eingetragen. Diese wur-

den dann in unserer Datenbank bereinigt.

Der Aufruf zur Meldung weiterer Arten hat leider so gut wie keine Ergebnisse bzw.
Meldungen gebracht. Sicher sind einige Eintrage in Ornitho vorgenommen worden,

diese lassen sich aber nicht im Hinblick auf dieses Projekt gezielt auswerten.

5. Handlungsempfehlungen bzw. Konzept fur Umsetzungsprojekt
Aufgrund der Personalentwicklung, den Einschrankungen durch die Pandemie und
weiterer Faktoren hat sich die geplante Umsetzung eines direkt anschlieRenden Fol-
geprojektes nicht sofort verwirklichen lassen. Als Grundlage fur ein solches Projekt
sollen hier die aus der aktuellen Erhebung gewonnenen Erkenntnisse verwertet wer-

den fur entsprechende Handlungsempfehlungen bzw. Projektinhalte.

Eine wichtige Grundlage ware die Fortsetzung der Gebaudebruter-Datenbank inclu-
sive massiver Bewerbung, hierfur ist sowohl die Einstellung von Personal zur Betreu-
ung der Datenbank notwendig als auch die Einwerbung von weiteren Hilfskraften, die

die Validierung der Daten vornehmen.
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Die weitere Erfassung von Dohlenvorkommen (und naturlich die weiterer Gebaude-
briterarten) Uber ornitho misste sich bewerben und recht gut umsetzen lassen, wich-

tig ware dazu allerdings auch die Verschneidung mit der Gebaudebriterdatenbank.

Ebenfalls ein wichtiger Punkt ist die Artenschutzkartierung: Die Datenbank des LfU
sollte zligig kompatibel gestaltet werden, um mit anderen Datenbanken verschnitten
werden zu konnen, eine Doppelteingabe kostet unglaublich viel Zeit und Nerven und
ist ehrenamtlichen Kartierern immer weniger zuzumuten, wenn parallel auch andere
Erfassungsmaoglichkeiten zur Verflgung stehen bzw. die Eingabe in die anderen Da-

tenbanken sowieso stattfinden soll.

Die grundsatzliche Empfehlung zur Anbringung von Brutmoglichkeiten bei Neubauten
und bei Gebaudesanierungen Uber die Architektenkammer, eine entsprechende
Lerneinheit bei der Ausbildung von zukulnftigen Architekten etc. sollte schon langst

Pflichtprogramm sein und nun zugig eingebracht und umgesetzt werden.

Eine Kombination von Bluhstreifenférderung auf Gemeindeflachen und die Verknlp-
fung mit Okokontoflachen, VNP, KULAP, Gewasserrandstreifen etc. ware fiir die For-

derung der Nahrungsflachen hilfreich.

Ahnlich wie bei der Ausbildung von Architekten kénnte in den Landwirtschaftsschulen
der ,Nutzen“ der Dohlen als Fressfeind z.B. fiir die Larven der Wiesenschnake vermit-

telt werden.

Die verstarkte Inpflichthahme von Gebauden in 6ffentlicher Hand sowie auch von Kir-
chen (Auftrag zur Bewahrung der Schopfung) mit Vorgabe zur Anbringung von Brut-
moglichkeiten sollte politisch bzw. naturschutzrechtlich geprift werden. Hierzu ist auch
eine gezielte Kommunikation mit Gebaudebsitzern, evtl. Ansprache durch UNB’s oder

z.B. die Naturschutzwachter vorzusehen.

Eine Fortfiihrung der Aktion Lebensraum Kirchturm mit entsprechender Offentlich-
keitsarbeit Uber Auszeichnung der Gebaude mittels Plaketten, regelmafRigen Pressein-
fos, Darstellung im Internet und Social-Media-Plattformnen etc. kdnnte dabei unter-

stutzen wirken.

Eine Inpflichtnahme der Kommunen bezilglich auch der Bewirtschaftung gemeindli-
cher Flachen im Hinblick auf Eignung als Nahrungsraum/Blihflache 0.a. sollte nicht

nur der Politik iberlassen werden.
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Schlief3lich sind auch weitere Umweltbildungsaspekte in Betracht zu ziehen, wie z.B.
im Sinne von Aufklarung bei Bruten an Privatgebauden, allgemeine Kommunikation
des Themas Rabenvogel, Einbindung von Natur in den menschlichen Siedlungsraum

etc.

6. Zusammenfassung

Zunachst kann festgestellt werden, dass die Bestandserfassung erfolgreich war, je-
doch sind einige Erfassungslicken zu berucksichtigen. Auch die Erfassung und Ver-
gleichbarkeit mithilfe von ,Ornitho” ist schwierig.

Die diesjahrige Erfassung der Dohlenbestande in Bayern umfasst eine Zahl von ca.
3.600 Vogeln. Ein Vergleich unserer Aufzeichnungen mit dem Brutvogelatlas ist wegen
der verschiedenen Erhebungsmethoden nicht zielfihrend. Die Erfassung hat leichte
Abweichungen ergeben und auch die GréRe der Kolonien gegenlber den Vorjahren

ist gesunken.

Es kann mit einem fortschreitenden Riuckgang gerechnet werden. Griinde fur den Ver-
lust von Brutnischen sind beispielsweise Gebaudesanierungen oder die aktive Ver-
schliefung. Der Verlust von Nahrungsflachen bzw. die Verschlechterung, stellt ein wei-
teres Problem dar. Dies zu dokumentieren ist allerdings schwierig.

Um dem Schwund des Dohlenbestandes entgegenzuwirken, missen die schon vor-
handenen SchutzmalRnahmen ausgeweitet werden. Als Moglichkeiten bieten sich ne-
ben der Erhaltung von Brutnischen in Kirchen und Klostern, der Konfliktminimierung
durch Anbringen von Brutkasten und Aufklarungsarbeit auch die Erhaltung bzw. das

Anlegen von Nahrungsflachen an.

7. Abbildungsverzeichnis

AbDbIldung 1: MeldebOgen ........... e 5
Abbildung 2: Verbreitung der Dohle in Bayern 2021..........coooiiriiiiiie e 7
Abbildung 3: Verbreitung der Dohle in Bayern (aus: ,Atlas der Brutvogel in Bayern®) 8
Abbildung 4: Niststandorte der Dohlen gesamt Bayern ..., 10
Abbildung 5: Niststandorte der Dohle (Ansbach)............cccooviiiiiiiei i, 10

14



8. Literaturverzeichnis

Bauer, H. G. & P. Berthold (1996): Die Brutvogel Mitteleuropas. Bestand und Gefahr-
dung. Aula-Verlag, Wiesbaden

Bauer, H-G., E. Bezzel u. W. Fiedler (2005): Kompendium der Vdgel Mitteleuropas, 2.
Auflage. AULA-Verlag Wiebelsheim

Bayerisches Landesamt fir Umweltschutz (BayLfU) (Hrsg., 2003): Rote Liste der ge-
fahrdeten Tiere und GefalRpflanzen Bayerns. Schriftenreihe des BayLfU, Heft 166

Bezzel, E., Geiersberger, I., v. Lossow, G. u. R. Pfeifer (2005): Brutvogel in Bayern,
Verbreitung 1996 bis 1999. Verlag Eugen Ulmer, Stuttgart

Dwenger, R. (2004): Die Dohle. Die Neue Brehm Bucherei 558, Westarp Wissenschaf-
ten, Magdeburg.

Epple, W. (1997): Rabenvogel. Gottervogel — Galgenvogel. Ein Pladoyer im ,Raben-
vogelstreit“. G. Braun Buchverlag. Karlsruhe.

Gattiker, E. & L. (1989): Die Vogel im Volksglauben. AULA-Verlag. Wiebelsheim.

Glandt, D. (2005): Rabenvogel — neue Forschungsergebnisse aus Polen. Der Falke
52: 293-294

Glutz von Blotzheim, U. N. (Hrsg.) (1993): Handbuch der Vogel Mitteleuropas, Band
13/l1l, Passeriformes (4. Teil). AULA-Verlag, Wiebelsheim.

Holzinger, J. (1997): Die Vogel Baden-Wurttembergs, Band 3.2: Singvogel 2. Ulmer,
Stuttgart.

Kornder, W. et al. (2001): Die Rabenvdgel im Visier. Okologischer Jagdverein Bayern
e. V. (OJV), Rothenburg o. d. Tauber

LBV — Ratgeber — Naturwissen — Artenportraits — Detail — Dohle: Ibv.de/ratgeber/na-
turwissen/artenportraits/detail/dohle/ [Stand 02.01.2021]

Lorenz, Konrad (1998): Er redete mit dem Vieh, den Végeln und den Fischen. Deut-

scher Taschenbuch Verlag, Minchen.

NABU und LBV (Hrsg.) (2011): Die Dohle, Vogel des Jahres 2012. Druckhaus Berlin-
Mitte GmbH.

15



NABU und LBV (Hrsg.) (2011): Die Dohle, Vogel des Jahres 2012, Aktionsleitfaden.
Druckhaus Berlin-Mitte GmbH.

Reichholf, J. H. (2009): Rabenschwarze Intelligenz. Was wir von Krahen lernen kon-

nen. Herbig Minchen.

Rudolph, B.-U. (2000): Baumbrutende Dohlen (Corvus monedula L. 1758) im Ornitho-
logischen Anzeiger 39: 207-216

Raédl, T.; Rudolph, B.-U.; Geiersberger, I.; Weixler, K.; Gorgen, A. (2012): Atlas der
Brutvogel in Bayern — Verbreitung 2005 bis 2009. Stuttgart: Verlag Eugen Ulmer.

Schaffer, A. (2010): Luftakrobatik und Schornsteinnester: Dohlen. Der Falke — Journal
fur Vogelbeobachter 8/2010.

Schmidt, Klaus (2012): Das Leben der Dohlen in SW-Thuringen. Vier Jahrzehnte
Schutz und Erforschung dieser gefahrdeten Brutvogelart mit dem Beobachtungszent-

rum Basilik Breitungen. Eigenverlag NABU Kreisverband Wartburgkreis (Hrsg.).

Sudbeck, P. et al. (Hrsg., 2005): Methodenstandards zur Erfassung der Brutvogel

Deutschlands. Radolfzell

Sudbeck, P. et al. (2007): Rote Liste der Brutvogel Deutschlands, 4. Fassung. Berichte
zum Vogelschutz, 44: 23-81

Unger, C. & H.-U. Peter (2002): Elterliches Investment der Dohle Corvus monedula bei
der Jungenaufzucht in der Kolonie Schulpforte (Sachsen-Anhalt). Vogelwelt 123: 55-
64

Uekotter, F. (2020): Von Vogeln, Machten und Bienen — Die Geschichte des Landes-
bunds flr Vogelschutz in Bayern. Goéttingen: Vandenhoeck & Ruprecht GmbH & Co.
KG.

16



